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Аннотация. В статье на основании 

социологических опросов рассматривается, как 
на протяжении двух последних десятилетий 
менялось отношение украинских граждан к России. 
Показано, как гражданский конфликт 2014 г. отра-
зился на образе РФ. 
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Россия, являясь мировой и блокообразующей дер-

жавой, всегда рассматривала Украину (пусть и под раз-
ными углами) только как один из многих «фрагментов» 
своего окружения. Это вполне логично, принимая во 
внимание огромную протяженность ее границ, а также 
многовекторные интересы укрепления позиций России в 
геополитическом пространстве. При этом следует отметить, 
что Украине среди других соседей России принадлежит особое 
место. Малороссия – Малая, как первая, изначальная – является 
колыбелью древнерусской народности, государственности и 
культуры. Киевские святыни – центр паломничества православ-
ных верующих. На полях Полтавского сражения в 1709 г. родилась 
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Российская империя. Именно на Украине находится ответ на из-
вечный вопрос: «Откуда есть пошла земля русская». Украина для 
России имеет не только важнейшее стратегическое значение, в ней 
сосредоточен определенный набор исторических традиций и сим-
волов, поддерживающих и питающих великорусскую идентич-
ность. 

К этому следует добавить: (1) наличие обширной сети соци-
альных связей между российским и украинским социумами (за 
20 лет они ослабели, но не исчезли); (2) «объединительные» на-
строения среди части населения и элит, которые выступают за вос-
становление в тех или иных формах союзных отношений между 
постсоветскими государствами; (3) экономические связи в рамках 
единого комплекса промышленного производства и ВПК, достав-
шегося в наследство от СССР; (4) наличие военно-стратегических 
интересов, согласно которым Украина видится России как ней-
тральная страна, не входящая в военно-политические блоки. По-
этому, несмотря на всю сложность и динамику развития междуна-
родных отношений России, ее внимание так или иначе всегда 
будет включать в себя «украинский вопрос». Возможная утрата Ук-
раины наносит России значительный ущерб, не позволяя в полной 
мере реализовать собственные геополитические проекты (Евразий-
ский союз), обосновать и воплотить в жизнь теории наднациональ-
ного единства (Русский мир). 

Отличие украинской ситуации заключается в том, что Россия 
является одним, но не единственным мощным центром притяже-
ния. За два десятилетия независимости для Украины, ее общества и 
политических элит де-факто сформировались два основных векто-
ра внешней ориентации – Европа и Россия. Но за прошедшие годы 
значительно сузилась сфера и истончились каналы социальных 
контактов между двумя народами – украинским и русским. Образ 
России и российского общества в глазах украинцев упростился, 
приобрел черты стереотипа. После распада СССР большая часть 
украинского общества, все более погружавшаяся в проблемы своего 
самостоятельного развития и переходного периода, постепенно 
стала воспринимать внешнюю реальность (за пределами своей 
страны) более категорично, в черно-белом варианте. Этому способ-
ствовали продолжительные и глубокие экономические кризисы, 
поставившие значительную часть украинского общества на грань 
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выживания. В 1990-х годах российское общество переживало анало-
гичные трудности, усугубленные двумя войнами на Северном Кав-
казе и распространением угрозы терроризма. На этом фоне Европа 
выглядела идеалом благополучия и благоденствия, что стало ак-
тивно использоваться украинскими политическими элитами. Ком-
плекс проблем, страхов и нереализованных ожиданий на почве ци-
вилизационно-расколотого украинского общества дал свои 
всходы1. Уже с первых лет обретения независимости в сформиро-
ванном из разнородных составляющих украинском государстве и 
обществе стал ощущаться конфликт между пророссийскими и ан-
тироссийскими настроениями, который со временем только уси-
лился. 

Сразу после распада СССР в украинском политическом дис-
курсе и общественном сознании Россия и россияне имели лучшие 
имиджевые позиции в сравнении с другими государствами и наро-
дами. Однако в дальнейшем ситуация стала меняться. Причины 
«охлаждения» украинцев к России объясняются не только объек-
тивными обстоятельствами – постепенным сужением государст-
венных, культурных, экономических, социальных связей, но и 
субъективными факторами, связанными с интересами наиболее 
активных групп украинского общества. В первую очередь это отно-
сится к политическим элитам и околоэлитным группам. Украин-
ский социолог Н. Шульга точно отметил: «Если Россия, по словам 
Н. Бердяева, ушиблена ширью, то об украинской элите мы можем 
сказать, что она ушиблена Россией»2. В чем проявляется эта 
«ушибленность»? Политическая система Украины всегда, за ис-
ключением коротких периодов, была составляющей частью («пе-
риферией») более крупных государственных образований («цен-

                                                           
1 Используя теоретическую концепцию С. Хантингтона, мы предложили 

свое видение процессов, получивших развитие на Украине. См.: Зоткин А.А. Ук-
раина как политический проект // Политическое проектирование в пространст-
ве социальных коммуникаций. Материалы Х Международной научной конферен-
ции.– М.: ЛЕНАНД, 2013: В 2-х ч. – Ч. 2. – С. 343–351. 

2 Шульга Н. Восточнославянские ценности в современном украинском об-
ществе // Восточнославянская цивилизация: История и современность: Сборник 
материалов международной научно-общественной конференции (Киев, 22–23 ноя-
бря 2012 г.). – Киев; Минск; Москва, 2013. – С. 205–224. 
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тров»). Это препятствовало устойчивому формированию единой 
национальной идентичности и унифицированных моделей, тра-
диций, норм государственности. Украинские элиты, будучи пери-
ферийными по своей сути, были и остаются носителями глубокого 
комплекса «провинциализма» и несамодостаточности. Постоянное 
сопоставление украинскими элитами реалий своей страны с Росси-
ей, своих действий – с действиями политического руководства РФ 
сохраняется до сих пор и нередко приобретает форму навязчивой 
идеи. Но если такие установки политического сознания и порож-
денная ими модель политического поведения могли быть оправда-
ны в первые годы после распада СССР, когда украинская полити-
ческая элита инерционно воспроизводила привычные модели 
управления и взаимодействия, то в дальнейшем это только услож-
нило ситуацию в Украине. 

С одной стороны, украинский «олигархат» во многом был 
связан экономически с Россией (на энергоносителях, поставляемых 
из России, многие из украинских олигархов сделали свой капитал). 
С другой стороны, украинские олигархи испытывали страх перед 
угрозой поглощения их бизнеса более мощными российскими фи-
нансово-промышленными группами (ФПГ). Партии как политиче-
ские «надстройки» украинских ФПГ выполняли заказ защиты прав 
собственности своих хозяев. В то же время им приходилось иметь 
дело с реальными настроениями своего электората, а в разных ре-
гионах Украины отношение к России заметно различалось. В силу 
этого можно утверждать: «российский фактор» всегда имел мощ-
ное воздействие на политическую жизнь в Украине, но вызывал 
противоречивые чувства в среде украинских политических элит. 
Каждый президент страны, вне зависимости от региона своего 
происхождения, собственного прошлого в советский период и ло-
зунгов предвыборной кампании, неизменно переходил де-факто к 
усилению националистической и антироссийской составляющих 
во внутриполитической жизни Украины. 

Особенно стремление противопоставить себя России про-
явилось в начале 2000-х годов, когда в Украине начали укрепляться 
националистические, праворадикальные политические движения. 
Именно тогда вторым президентом Л. Кучмой была издана книга 
«Украина – не Россия». Заигрывание Л. Кучмы и преданных ему 
центристских партий с националистами ставило своей целью сни-
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жение влияния левых партий, которые были ориентированы на 
углубление интеграции с Россией. В результате на парламентских 
выборах 2002 г. националисты, объединенные в блоке В. Ющенко 
«Наша Украина», впервые одержали победу по партийным спи-
скам. Маховик антироссийского вектора внешнеполитической 
ориентации был запущен и со временем только набирал силу, об-
ретя логику самостоятельного функционирования. Этому вектору 
вынуждены были подчинить свою деятельность и президенты, да-
же если обстоятельства требовали от них обратного. В 2000-е годы 
вектор евроинтеграции, что по умолчанию означало отдаление 
Украины от России, стал доминирующей идеей в украинской по-
литической повестке дня. 

Националистические настроения в украинском обществе 
возникли не на пустом месте. Они смогли окрепнуть в 1990-е годы 
благодаря культурно-просветительской деятельности западно-
украинской интеллигенции, исторически враждебно настроенной 
к России; образовательной и информационной государственной 
политике, которая традиционно отдавалась «на откуп» представи-
телям национал-патриотических сил, на тот момент имевшим 
меньшинство в парламенте Украины. Постепенно в информаци-
онное пространство вошли темы украинской революции и Укра-
инской народной республики 1917–1918 гг., подавленных Красной 
Армией, голодомора 1932–1933 гг., якобы преднамеренно учинен-
ного советской властью, репрессий сталинского режима и пр. Эти 
новые темы активно включались в образовательные программы и 
учебные пособия, что нередко поддерживалось прямой финансо-
вой помощью зарубежных фондов. 

В течение двух десятилетий осуществлялась перманентная 
«коррекция» ценностно-символического пространства украинского 
общества. Чтобы отколоть Украину от России, проводилась не-
гласная политика нивелирования ценностей восточнославянского 
культурного пространства, набора символов его прошлого. В мас-
совое сознание внедрялась идея об Украине как части европейско-
го пространства, а высшей целью провозглашалась идея евроинте-
грации, которая в символическом плане заменила собой идею 
построения «светлого будущего» времен СССР. То есть шло плано-
мерное замещение одних социально-психологических установок 
другими. Результаты такого воздействия не проявляются немед-
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ленно. Вначале происходило размывание ценностных и самоиден-
тификационных установок. По результатам социологического мо-
ниторинга «Украинское общество», который с 1992 г. проводит Ин-
ститут социологии НАН Украины, видна динамика культурно-
цивилизационной самоидентификации граждан Украины за по-
следние семь лет (табл. 1)1. 

Таблица 1 

Традиции, ценности и нормы поведения граждан каких стран 
наиболее близки к Вашим? (2007–2014) (в %) 

 2007 г. 2013 г. 2014 г.
Стран Западной Европы 11,1 9,9 14,9 
Скорее стран Западной Европы, чем восточно-
славянских стран 8,4 7,9 13,2 

Трудно ответить 33,1 40,4 32,2 
Скорее восточнославянских стран, чем стран За-
падной Европы 25,9 19,9 18,0 

Восточнославянских стран 20,6 22,0 21,6 
 
Если в 2007 г. граждане, которым были более близки тради-

ции и ценности западного мира, составляли 19,5%, то в 2014 г. их 
уже было 28,1%. Восточнославянская самоидентификация в укра-
инском обществе, наоборот, демонстрирует тенденцию снижения: 
в 2007 г. – 46,5%, в 2014 г. – 39,6%. Однако большее внимание при-
влекает группа с аморфной, неопределенной самоидентификаци-
ей. Те, кому было сложно определить свой «полюс притяжения», 
составляют треть украинского общества, а в отдельные годы их до-
ля достигала 40%. Именно эта группа с размытой самоидентифи-
кацией была и остается наиболее уязвимой по отношению к ин-
формационному воздействию. 
                                                           

1 Здесь и далее приводятся результаты опросов из социологического мони-
торинга «Украинское общество», который проводится Институтом социологии 
НАН Украины с 1992 г. Стандартная выборка составляет 1800 респондентов и 
представляет все взрослое население Украины (старше 18 лет) по основным соци-
ально-демографическим показателям. Статистическая ошибка выборки не пре-
вышает 2,3%. В выборку исследования 2014 г. не были включены респонденты, 
проживающие в Крыму, а также на территориях восточных регионов, где прохо-
дили военные действия. – Прим. авт. 
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Рис. 1. 
Динамика межнациональной толерантности  

в украинском обществе (1992–2014) (в %) 

В сфере межнациональных отношений тенденции имеют бо-
лее угрожающий характер. На рис. 1 приведена динамика уровня 
межнациональной толерантности (по шкале социальной дистан-
ции Богардуса1) в украинском обществе за два десятилетия незави-
симости Украины. Для того чтобы продемонстрировать общие 
тенденции, мы не ограничились показателями отношения к рус-
ским, а ввели соответствующие показатели отношения в украин-
ском обществе к евреям, крымским татарам и цыганам. Диаграмма 
четко демонстрирует тенденцию общего снижения уровня межна-
циональной толерантности. Если в отношении русских в середине 
1990-х годов уровень толерантности находился на очень высоком 
уровне – 71–78%, то уже в начале 2000-х годов он продемонстриро-

                                                           
1 Под показателем толерантности подразумевается суммарный резуль-

тат ответов респондентов по альтернативам: 1) допустил бы представителей 
этой национальности в качестве членов своей семьи; 2) допустил бы представи-
телей этой национальности в качестве близких друзей. – Прим. авт. 
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вал заметное падение – до 43,9%. Та же тенденция наблюдается и в 
отношении к евреям, крымским татарам, цыганам. Это в общих 
чертах коррелирует с нашим тезисом об укреплении национали-
стических векторов в украинской социально-политической жизни с 
начала 2000-х годов. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. 
Динамика ксенофобии в украинском обществе (1992–2014) (в %) 

На рис. 2 продемонстрирована динамика уровня ксенофо-
бии в Украине (по шкале социальной дистанции Богардуса1). 
Можно видеть, что усиление тенденций социального дистанциро-
вания в межнациональных отношениях также приходится на начало 
2000-х годов. Интересно отметить, что на фоне всплеска ксенофо-
бии по отношению к русским снизились показатели нетерпимости 
к представителям других национальностей. Можем предположить, 
что при нынешнем состоянии массового сознания украинцев это 
будет недолговременным отклонением. 

В Украине проживает большое количество этнических рус-
ских, а русский широко используется как язык межнационального 
                                                           

1 Под показателем ксенофобии подразумевается результат ответов рес-
пондентов по альтернативе «вообще не пускал бы в Украину». – Прим. авт. 
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общения: 30% опрошенных в 2014 г. назвали его родным языком, 
столько же используют русский язык при общении в кругу семьи, 
около четверти респондентов (24,8%) отметили, что во внутрисе-
мейном общении они используют и русский, и украинский языки. 
Эти показатели приобретают особый вес, если учитывать, что толь-
ко 10% респондентов определили свою национальность как рус-
ские. Тем не менее за два десятилетия возможности утверждения 
официального статуса русского языка на государственном и ре-
гиональном уровнях были утрачены. Уровень поддержки в укра-
инском обществе придания такого статуса русскому языку снизил-
ся на 20%: с 52% в 1995 г. до 32,2% в 2014 г. (см. табл. 2). 

Таблица 2 

Отношение граждан Украины к перспективе предоставления 
русскому языку официального статуса (1995–2014) (в %) 

Год Не поддерживают Трудно сказать Поддерживают 
1995 32,6 15,3 52 
1996 32,9 16,1 50,9 
1997 35,5 20,6 43,6 
1998 37 15,3 47,6 
1999 35,1 18,1 46,7 
2000 36,2 19,3 44 
2001 36 16,2 47,4 
2002 31,1 20 48,6 
2003 31,9 20,4 47,3 
2004 32,2 20 47,5 
2005 34,4 16,8 48,6 
2006 37,6 14 48,4 
2008 38,4 13 48,6 
2010 39,6 17 43,3 
2012 41,7 14,8 43,5 
2013 49,2 14,2 36,6 
2014 49,7 18,1 32,2 

 
Необходимость официального признания прав русскоязыч-

ных групп украинского общества постоянно нивелировалась наи-
более активными группами, которые проводили идею «единой ев-
ропейской Украины». Самое острое противостояние по вопросу о 
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языке произошло в 2012 г., когда был принят закон Кивалова – Ко-
лесниченко. Согласно его положениям, русский, болгарский, вен-
герский, румынский, крымско-татарский и другие языки нацио-
нальных меньшинств Украины получали официальный статус в 
регионах компактного проживания его носителей. Несмотря на 
очевидную прогрессивность этого закона, он вызвал бурный про-
тест националистических сил и привел к так называемому «языко-
вому майдану» (июнь – июль 2012 г.). Таким образом, можно обос-
нованно предполагать, что всплеск радикализма, гражданской и 
национальной нетерпимости, который произошел в Украине в 
2014 г., имел продолжительный инкубационный период своего «со-
зревания». 

Указанные тенденции – это не только результат внутреннего 
развития украинского общества. Большую роль сыграло бездейст-
вие России на украинском пространстве. В 1990-х годах Россия за-
нималась решением своих внутренних проблем. Попытки укреп-
ления собственного имиджа в Украине, предпринятые РФ в 2000-е 
годы, носили «догоняющий характер». К этому следует добавить, 
что левые политические силы, как один из проводников пророс-
сийского вектора в украинском обществе, были маргинализованы, 
а в 2014 г. силовым путем устранены с политического пространства 
Украины. Позиции Украинской православной церкви Московского 
патриархата (УПЦ МП) также существенно ослабли под давлением 
конкурирующих конфессий (УПЦ Киевского патриархата, Укра-
инской православной автокефальной церкви, греко-католиков), 
которых поддержало государство. В результате в условиях граж-
данского конфликта 2014 г. над УПЦ МП, священники которой ве-
ли проповеди против войны, неоднократно нависала открытая уг-
роза расправы. 

Кроме этого, внешняя политика России на постсоветском 
пространстве (и в Украине в частности) подчас была лишена необ-
ходимой деликатности, выдержки и нацеленности на результат в 
долгосрочной перспективе. В качестве примеров можно привести: 
настойчивую поддержку кандидата в президенты Украины В. Яну-
ковича на выборах 2004 г.; «газовую войну» 2009 г.; торговые войны 
2013 г. Эти конфликтные ситуации использовались как отдельны-
ми олигархическими группами, так и националистическими поли-
тическими силами для активизации и усиления антироссийских 
настроений в украинском обществе. 
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Следует также отметить, что работа по укреплению россий-
ского влияния в Украине велась главным образом по линии эконо-
мического проникновения и межэлитных договоренностей и не 
затрагивала широкие слои украинского общества. Концепт «Рус-
ского мира» не был развернут в ценностно-символическом про-
странстве, не был конкретизирован в формах, доступных массово-
му сознанию. В результате эти идеи не смогли стать конкурентной 
альтернативой концепции евроинтеграции. 

Результатом таких провалов культурно-информационной 
политики России в Украине является резкое снижение в общест-
венном мнении украинцев популярности евразийского внешнепо-
литического вектора. При этом надо понимать, что события граж-
данского конфликта 2013–2014 гг. и всплеск негативного 
отношения к России стали результатом как провалов информаци-
онной и культурно-просветительской политики России в Украине, 
так и продолжительной подготовительной работы ее конкурентов 
в борьбе за сферы влияния. События, связанные с Крымом и воен-
ными действиями на Донбассе, стали лишь толчком к этому и были 
использованы против России. Так, например, по результатам опро-
са 2014 г., к факту присоединения Крыма к Российской Федерации 
с осуждением отнеслись 75,3% респондентов, 10,2 – его поддержали, 
14,5% – затруднились с ответом. Вооруженное противостояние на 
востоке Украины 47,2% опрошенных оценили как скрытую агрес-
сию России, 21,9 – как террористическую деятельность отдельных 
группировок, 14,3% – как народное восстание против новой власти. 
Следует отметить, что оценки событий Майдана, утраты Крыма, 
вооруженного противостояния на востоке Украины, высказанных 
большинством украинцев, кардинально отличаются от оценок этих 
фактов жителями Донбасса (что требует отдельного изложения). 
Можно констатировать, что на данный момент на большей части 
украинского социально-политического пространства Россия утра-
тила на неопределенное время высокие имиджевые позиции, кото-
рыми она обладала с момента распада СССР, что, в частности, от-
разилось на изменении отношения граждан Украины к 
внешнеполитическим векторам. В табл. 3 отражена динамика отве-
тов граждан Украины на вопрос «Какому пути развития Украины Вы 
отдаете предпочтение?» Продолжительный период именно евра-
зийский вектор развития был наиболее предпочтителен для граж-
дан Украины. С 2006 по 2011 г. те или иные формы отношений с 
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Россией (СНГ, блок восточнославянских государств) как приоритет-
ное направление развития Украины выбирали более 50% респон-
дентов. В 2014 г. уровень поддержки всех евразийских направлений 
резко снизился, а евроинтеграции – вырос на 10%. Справедливости 
ради нужно отметить, что в 2014 г. наибольший уровень поддержки 
получил путь самостоятельного развития с опорой на собственные 
ресурсы (рост на 13–15% в сравнении с показателями предыдущих 
лет), что вызвано не только ростом националистических настроений 
в Украине, но и постепенным разочарованием в идее евроинте-
грации, которая многим сегодня представляется как несбыточная 
мечта. 

Таблица 3 

Динамика выбора гражданами пути развития Украины  
(1994–2014) (в %) 

Год 

Развивать 
связи в 
рамках 
СНГ 

Укреплять вос-
точнославянский 
блок (Украина, 
Россия, Беларусь)

Развивать 
отношения 
с Россией 

Развивать 
отношения 
со странами 

Запада 

Опираться 
на собст-
венные ре-
сурсы 

1994 40,5 – 16,6 12,6 12,9 
1995 38,8 – 14,8 13,9 14,4 
1996 31,8 – 14,4 15,9 18,5 
1997 23,7 24,3 4,5 13,8 16,1 
1998 23,8 23,7 5 12,8 17,7 
1999 18,5 24 4,8 16,4 19,7 
2000 15,4 22,8 4,1 16,5 26,1 
2001 16,3 29,2 6,6 13,2 20,8 
2002 13,4 34 8,6 12,7 22,2 
2003 13,2 34,4 9,8 10,7 21,2 
2004 13,1 34,3 11,4 14,4 17,1 
2005 10,9 29,3 8,3 17,9 20,2 
2006 13,7 31,7 9,9 15,2 20,3 
2008 12,5 29,8 10,5 17,7 19,3 
2010 14,9 26,8 13,1 14,1 20,6 
2011 14,6 26 12,7 14,6 19,8 
2012 14,5 23,4 11,3 16,4 22,2 
2014 5,8 12,2 4,1 26,1 35,2 
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Резко снизился уровень поддержки среди граждан Украины 
перспективы вхождения их страны в союз с Россией и Беларусью 
(рис. 3). Диаграмма демонстрирует, что уровень поддержки пер-
спектив этого внешнеполитического проекта был традиционно 
высок в украинском обществе. Пиковые показатели превышали 
уровень 60%. Тренд демонстрировал и заметное снижение своего 
уровня в 2000 и 2005 гг., что являлось результатом активных ин-
формационных кампаний во время выборов президента Украины. 
Напомним, что все президенты без исключения делали свой поли-
тический капитал на антироссийских настроениях, стремясь при-
влечь электорат западных и центральных регионов страны. Но эти 
падения были ситуативными и недолговременными, а уровень от-
рицательного отношения был относительно невысок. Уровень 
поддержки перспектив вхождения Украины в союз восточносла-
вянских государств быстро восстанавливался на прежних позициях. 
В 2014 г. можно видеть резкий спад поддержки этого внешнеполи-
тического вектора (до 24,8%) и, наоборот, всплеск отрицательного 
отношения к нему (до 54,0%). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. 
Динамика отношения граждан к идее присоединения Украины 

к союзу России и Беларуси (1997–2014), (в %) 
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Подтверждением тенденций смены приоритетов во внешне-
политических ориентациях служат и показатели общественного 
мнения граждан Украины относительно будущих политических 
союзов (рис. 4). Если еще в 2011 г. главным союзником Украины ви-
дели Россию 59,1% респондентов, то в 2013 г. этот показатель со-
ставлял уже 48%, а в 2014 г. он снизился до 18,5%. Таким образом, 
можно констатировать снижение уровня представлений украинцев 
о союзнических отношениях с Россией. В противовес этому возрос-
ли показатели ви́дения Европейского союза как главного союзника 
Украины в ближайшем будущем: с 22,7% в 2011 г. до 44% в 2014 г. 
Заметно выросли показатели США: с 2,4% в 2013 г. до 9,1% в 2014 г. 
Однако, понимая логику отношений стран Запада с Украиной, 
можем высказать предположение, что в общественном мнении ук-
раинцев зачастую желаемое выдается за действительное. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. 
Кого Вы видите главным союзником Украины  

в ближайшие пять лет? 

Резюмируя, можем констатировать факт утраты Россией вы-
соких имиджевых позиций, которые она имела в Украине после 
распада СССР. Об этом говорят приведенные показатели монито-
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ринга общественного мнения граждан Украины. Такой результат 
обусловливается: 1) специфической конфигурацией цивилизаци-
онно-расколотого украинского общества; 2) фактическим пораже-
нием России в информационной и культурно-просветительской 
борьбе за влияние в Украине; 3) тем, что вхождение Крыма в состав 
Российской Федерации и поддержка Россией ДНР и ЛНР были ис-
пользованы против нее. 

На данный момент в общественном мнении Украины уси-
ленно формируется и поддерживается (в первую очередь, через 
политический дискурс и СМИ) образ России как главного врага. 
Пророссийские партии и НКО выдавлены из украинского полити-
ческого пространства. Связи Украины с Россией не только в эконо-
мике и политике, но и в информационном, культурном, ценност-
но-символическом пространствах разрываются. Их восстановление 
потребует огромных усилий со стороны двух славянских народов. 
 


