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Аннотация. В статье исследуются основ-
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движения демократии, и объяснить концепцию совре-
менной модели демократии, создаваемой с их участием. 
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Современная демократия 

В начале 1990-х годов А.М. Салмин обратил внимание на то, 
что каждое новое «политическое поколение» формирует комплекс 
идей, который он назвал современной демократией. В структуре 
этого комплекса содержится и концептуальное видение важней-
ших аспектов политической составляющей общественного бытия. 
Исследователь показал, что концепция современной демократии, с 
одной стороны, опирается на идеи предшествующей формы поли-
тического устройства, подчеркивая преемственность с нею, с дру-
гой стороны, задает «новую парадигму конкретной политики», 
включающую в себя узловые темы, обычаи, нравы, представления о 
смысле и устройстве политических институтов, подходы к отдель-
ным сторонам политического процесса (23, c. 3), значительно отли-
чающиеся от существовавших ранее. 

Даже беглый и поверхностный анализ научных работ по во-
просам демократии, опубликованных на протяжении последней 
четверти века, в сопоставлении с фактологией политических явле-
ний и процессов позволяет утверждать: новый вариант современ-
ной демократии существует. Начало его становления приходится 
на 1990-е годы, к настоящему времени уже реализованы отдельные 
пилотные проекты (например, международные операции по миро-
строительству) и созданы пробные формы политического устрой-
ства, отличающиеся от классических государственных политиче-
ских институтов и объявленные их создателями демократическими 
(Европейский союз, государственные и квазигосударственные сис-
темы Боснии и Герцеговины, Афганистана, Ирака, Ливии). 

Одной из знаковых фигур «нового политического поколе-
ния» в западной общественной мысли является Д. Хелд. Симво-
лично, что в год распада СССР Д. Хелд опубликовал статью, содер-
жащую краткую концепцию космополитической демократии (51), 
более подробно развернутую в его последующих работах (50). 
Мысли о появлении особой формы демократии, выходящей за 
пределы национального государства, в развитие концепции 
Д. Хелда или в качестве самостоятельных теоретических построе-
ний, высказываются и многими другими авторами. Предложены и 
проходят своего рода тестирование в академической среде различ-
ные термины, обозначающие нынешнюю демократическую мо-
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дель: кроссграничная, трансграничная, глобальная, цифровая, 
подвижная, углеродная, постлиберальная, трансатлантическая, 
постгосударственная (post-national), а также постдемократия, «де-
мой-кратия» (demoi-cracy) (18; 22; 29; 31, с. 19–58; 37; 41, с. 15; 52, 
с. 182–185). 

Что же побудило ММС подключиться к проблеме демокра-
тизации? В чем заключается сущность модели «современной демо-
кратии», создаваемой при их участии? Какие аспекты «старой де-
мократии» взяты за образцы? Как в ММС трактуются демократия и 
демократизация применительно к политическим институтам и 
процессам? Что отличает новое понимание демократии от предше-
ствующего? Действительно ли происходит становление глобальной 
демократии, приходящей на смену национальным моделям демо-
кратии, или же речь идет всего лишь об очередных проектах и по-
пытках произвести передел власти под прикрытием броских ло-
зунгов? 

Анализ и концептуальное обобщение данных о междуна-
родном сотрудничестве в области демократии по линии некоторых 
ММС, предпринятые в данной статье, позволяют приблизиться к 
получению ответов на поставленные вопросы. 

Теоретико-методологические основания 

С учетом многоплановости темы, а также сложности много-
сторонних международных структур рассмотрение их деятельно-
сти в области демократии и демократизации требует учета сле-
дующих обстоятельств. 

1. ММС образуют особый тип организационных структур, 
обладающих своеобразной двойственной природой (13, c. 220). 
Субстанционально они состоят из государств и тем самым отлича-
ются от всех других типов организаций. Субстратом ММС, как и во 
всех других организациях, выступают люди, участвующие в их рабо-
те, обеспечивающие их функционирование. Свойства ММС, линия 
поведения, особенности деятельности складываются под влиянием 
этих двух природ. Разрыв между субстанцией и субстратом затруд-
няет прямое применение к исследованию ММС методов и подходов 
организационной теории, социологии организаций, управленче-
ских наук и требует разработки адекватной методологии. 
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2. В состав ММС входят несколько классов организаций, 
включая три наиболее распространенных: классические междуна-
родные межправительственные организации (ООН, Совет Европы); ин-
теграционные объединения (Европейский союз); международные 
структуры переходного типа (ОБСЕ). Их мандаты, правовое положе-
ние, функции, способы и механизмы деятельности в целом и в изу-
чаемой сфере, характер взаимоотношений с государствами суще-
ственно различны. В связи с этим любые обобщения требуют 
крайней осторожности и постоянных оговорок, иначе картина дей-
ствительности будет искажена. 

3. Большинство ММС представляет собой межгосударствен-
ные институты и служит площадкой переговоров для представите-
лей государств по вопросам международного характера. Они име-
ют высокую степень зависимости от государств в правовом статусе, 
полномочиях, ресурсах. В связи с этим все, что происходит в самих 
ММС, ход и результаты их деятельности должны быть рассмотре-
ны, в первую очередь, как функция государственной политики и 
лишь во вторую очередь – как результат самостоятельных или ав-
тономных действий этих многосторонних акторов. 

4. ММС являются элементами системы международных от-
ношений. В области демократии, как и в других областях, они со-
вершают, за редкими исключениями, небольшие фрагменты дей-
ствий, не имеющие самостоятельной цели, например: разработка и 
администрирование международных конвенций; формулирование 
рекомендаций; регулирование отдельных узких областей сотруд-
ничества; проведение консультаций. В связи с этим даже весь ком-
плекс деятельности ММС не следует анализировать как полную 
систему. Он представляет собой, скорее, совокупность разрознен-
ных фрагментов, централизующий элемент которых находится за 
пределами самих ММС. 

5. Как оргструктуры ММС действуют относительно само-
стоятельно. Они осуществляют постоянный обмен информацией, 
ресурсами, продуктами деятельности, людьми с социальной сре-
дой. Линия поведения ММС, заданная при их создании, в процессе 
жизнедеятельности структур подвергается постоянной корректи-
ровке под влиянием внешнего окружения: международных акто-
ров (государств, других международных структур, НКО, ТНК, 
СМИ), а также разнообразных социопрофессиональных групп (15), 
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связанных с ММС. Среди наиболее влиятельных следует назвать 
высших руководителей и дипломатических представителей госу-
дарств, так называемое мировое гражданское общество, включая 
членов и сотрудников негосударственных некоммерческих органи-
заций, экспертное и другие профессиональные сообщества, вовле-
ченные в функционирование ММС, работников средств массовой 
информации. Таким образом, формирование программ, проектов, 
концепций ММС в области демократии подвержено влиянию со 
стороны самых разных институтов, сегментов, элементов мировой 
системы. 

6. ММС позиционируют себя и воспринимаются со стороны 
как единые социальные объекты, имеют соответствующие атрибу-
ты, способы и механизмы поддержания и защиты своей целостно-
сти. Однако их внутренняя структура является весьма сложной. 
Она включает, как правило, несколько основных, а также десятки 
или даже сотни вспомогательных, автономных, консультативных и 
иных органов. По составу различаются органы, формально со-
стоящие из государств, а фактически из их уполномоченных, пред-
ставляющих государство в целом или отдельные государственные 
органы; объединяющие правительственных экспертов или незави-
симых специалистов, действующих в личном качестве; состоящие 
из международных должностных лиц и др. В большинстве случаев 
между органами нет строгого соподчинения, но устанавливается 
особый алгоритм взаимодействий, позволяющий распределять 
полномочия, соединять или разделять усилия для достижения ре-
зультата, координировать деятельность. Отсутствие жесткой ие-
рархии структурных элементов приводит к тому, что программы и 
проекты в области демократии, как и по любым другим крупным 
вопросам, ведут одновременно разные органы. Вектор деятельно-
сти каждого из них направлен на решение той или иной конкрет-
ной задачи. В каждом из них в зависимости от компетенций, соста-
ва, расстановки сил, наличия ресурсов и конъюнктурных факторов 
ведется утверждение особого понимания существа проблемы и 
специфических алгоритмов действий. 

7. Как социальные объекты, ММС и их составные части под-
вержены организационной динамике. Понимание того или иного 
вопроса, подходы к разработке программ и проектов и даже значе-
ние употребляемых терминов находятся в постоянном движении. 
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Поэтому нет раз и навсегда устоявшейся концепции демократии, 
стратегии демократизации или строго определенной линии дея-
тельности в области демократии. Все они подвижны и в значитель-
ной степени испытывают влияние конъюнктуры текущего времени. 

8. Проблематика демократии для ММС носит по преимуще-
ству прагматически ориентированный характер. Конечно же, 
ММС, как и любая социальная структура, не может осуществлять 
свою деятельность без мотивационного, познавательного и оце-
ночного компонентов, поэтому складывается и идейно-концепту-
альный уровень понимания демократии. Однако разнообразные 
термины, употребляемые в документах ММС, и концепты (напри-
мер, свободные и справедливые выборы, устойчивое развитие, де-
мократические институты) выступают не как абстрактно-отвлечен-
ные идеи, но как совокупность управленческих сигналов, 
направленных на совершение определенных действий и достиже-
ние объективно измеряемых показателей. 

В связи с изложенными обстоятельствами в данной статье не 
ставится задача представить всю систему деятельности ММС в об-
ласти демократии и демократизации. В ней приведены лишь от-
дельные фрагменты общей картины, из которой автор постарался 
отобрать наиболее показательные, дающие представления о под-
ходах ООН и, кратко, других ММС к разработке демократической 
проблематики. Полученные выводы могут быть генерализованы 
только при наличии оговорок относительно каждого класса ММС 
или даже отдельной структуры. 

Демократия среди глобальных вопросов повестки дня ООН 

До конца 1980-х годов в ООН крайне осторожно затрагива-
лась тема внутренней политической жизни суверенных государств, 
тем более их политических режимов. Когда поколебались основы 
всего ялтинско-потсдамского международного порядка, в Органи-
зации стали более свободно поднимать вопросы, напрямую свя-
занные с внутренней политикой. ООН занялась содействием в ор-
ганизации и проведении выборов, стала участвовать в создании 
демократических институтов, оказывать посредничество в разре-
шении конфликтных политических ситуаций внутри государств, а 
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также решать организационно-политические и правовые вопросы в 
рамках мандатов миротворческих и других операций ООН. 

Основаниями для подключения ООН к выборам послужили 
запросы ее некоторых членов, а также региональных международ-
ных организаций. В определенной степени они были обусловлены 
развернувшимся американским «экспортом профессионального 
электорального менеджмента по всему миру» (64, с. XV). Также не-
обходимость помощи была связана с отсутствием традиций, инсти-
тутов и механизмов свободного волеизъявления граждан в государ-
ствах, отказавшихся от авторитарных моделей политических 
режимов, сначала в Латинской Америке, а затем и в других регио-
нах мира. С 1988 г. ГА ООН стала принимать резолюции под на-
званием «Повышение эффективности принципа периодических и 
подлинных выборов» (19). В 1992 г. в составе Секретариата создает-
ся подразделение по содействию выборам. В 1994 г. в название еже-
годной резолюции ГА впервые включают словосочетание «содейст-
вие демократизации» (26). Судя по всему, удачная формулировка 
позволила не заострять, по крайней мере на уровне «дискурса», 
вопрос о правомерности вторжения Организации в сферу государ-
ственной политики. Несколько государств, сформировавших в 
конце 1980-х годов группу стран новой или возрожденной демо-
кратии, обращаются за содействием к ГА ООН и становятся реци-
пиентами помощи для формирования их государственных инсти-
тутов и демократических властных механизмов. 

СБ ООН отражает с 1988 г. вопросы демократии в своих резо-
люциях (42, с. 69) и включает разнообразные компоненты содейст-
вия демократизации в мандаты миротворческих акций. Один из 
первых примеров – Группа ООН по оказанию помощи в переход-
ный период в Намибии (ЮНТАГ), содействовавшая формирова-
нию самостоятельной государственности страны, сосредоточив 
усилия на организации и проведении демократических выборов 
(58). В 1990-х годах миротворческие контингенты ООН участвовали 
в восстановлении монархии, обладающей всеми атрибутами демо-
кратического государства в Кампучии (Камбодже) (34), осуществ-
ляли временные функции гражданского управления, выполняли 
работу органов правопорядка (62, с. 18–19) и организовывали демо-
кратические преобразования в Западной Сахаре, Гаити, Хорватии, 
Косово, Восточном Тиморе. Также активизируется помощь членам 
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ООН в разрешении разнообразных политических ситуаций с по-
мощью представителей Генерального секретаря или небольших 
групп специалистов. В первой половине 1990-х годов в лексику 
ооновских документов входит термин «политические миссии» (3). 

Генеральный секретарь Б. Бутрос-Гали обобщил ооновскую 
практику содействия демократизации со стороны ООН в двух док-
ладах Генеральной Ассамблее (1995 и 1996 гг.) и в инициативном 
документе «Повестка дня для демократизации» (32). Затем пробле-
матика демократии находит отражение в тексте Декларации тыся-
челетия, где ее называют гарантом прав, позволяющих достичь од-
ну из высших ценностей – свободу, поскольку демократическая 
форма правления основана на широком участии и воле народа (6). 
В этом документе концепция демократии, во-первых, упоминается 
в связи с правами человека, включая право на развитие и благое 
управление. Во-вторых, она преподносится как средство удовле-
творения особых потребностей Африки – континента, ставшего в 
начале XXI в. приоритетным регионом приложения усилий меж-
дународного сообщества. В-третьих, демократия обозначена в ка-
честве инструментального средства укрепления взаимодействия с 
парламентскими институтами. 

Условным рубежом начала новейшего этапа деятельности 
ООН в сфере демократии выступает Всемирный саммит 2005 г. 
Подготовка к саммиту и сам он выявили, что по итогам примерно 
15-летней активизации усилий ООН в области демократии многие 
члены ООН выступили против расширения этой сферы деятельно-
сти, считая ее вмешательством во внутренние дела. ООН не полу-
чила полномочий для принятия действенных мер в отношении 
вопросов, относящихся к внутренней компетенции государств (4). 
В итоговом документе саммита вновь подтверждено, что не сущест-
вует единой модели демократии и что необходимо проявлять 
должное уважение к суверенитету и праву на самоопределение. 
Демократия в нем возводится в разряд универсальной ценности, 
основанной на свободном волеизъявлении народа (8). Если опреде-
лять ценность максимально широко как проявление какого-то осо-
бого интереса к любому объекту, такое понимание следует считать 
вполне обоснованным, однако в более поздних документах ООН 
концепция демократии как ценности развития не получила. Ито-
говый документ саммита, получившийся расплывчатым и деклара-
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тивным (4), дает основание многим политикам и исследователям 
выводить из него концепцию «ответственности защищать» (respon-
sibility to protect, R2 P), которая вполне соответствует настроенно-
сти ряда государств и руководителей ООН на интервенционизм. 

Органы ООН также действуют в этом направлении, однако с 
различной степенью напористости. Генеральная Ассамблея пре-
имущественно строго соблюдает принципы государственного не-
вмешательства во внутренние дела в формулировках своих доку-
ментов. Совет Безопасности, Секретариат (в частности, Генеральный 
секретарь), которым нередко приходится организовывать или вес-
ти оперативную работу в условиях острого кризиса, более свободно 
трактуют «границы дозволенного» и «допустимую глубину про-
никновения» в пределы исключительных компетенций государств-
членов. При этом в резолюциях СБ, официальных документах 
Секретариата и информационных сообщениях постоянно подчер-
кивается, что организация соблюдает суверенитет своих членов, 
действует только по конкретной просьбе соответствующих госу-
дарств, ограничивается поддержкой правительств в их усилиях по 
поощрению и укреплению демократии и не выходит за пределы 
своего Устава (25). Тем не менее факты свидетельствуют по крайней 
мере о том, что изменилось понимание границы, разделяющей го-
сударственные права и суверенитет, с одной стороны, и компетен-
ции международной организации, с другой стороны. 

Генеральные секретари ООН, а также Департамент операций 
по поддержанию мира (ДОПМ) и Департамент по политическим 
вопросам (ДПВ), являющиеся подразделениями в составе Секрета-
риата (7), внесли значительный вклад в активизацию практических 
программ и проектов в области демократии. Кроме того, в струк-
туре ООН были созданы новые межправительственные органы, а 
именно Комиссия по миростроительству, учрежденная на основа-
нии решений ГА и СБ, принятых в один день – 20 декабря 2005 г., а 
также Совет по правам человека (СПЧ) со статусом вспомогатель-
ного органа ГА ООН. В сферу ведения СПЧ фактически перешли 
многие вопросы демократии, но рассматриваются они с точки зре-
ния правочеловеческой проблематики. 

Помимо этого, деятельность организации в поддержку демо-
кратии и демократического управления осуществляется через Про-
грамму развития Организации Объединенных Наций (ПРООН), 
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Фонд демократии ООН (ФДООН), Фонд миростроительства, 
Управление верховного комиссара ООН по правам человека 
(УВКПЧ) (7) и некоторые другие органы. Обладая значительной 
степенью автономии и собственными ресурсами, данные структу-
ры ведут оперативную деятельность, оказывают непосредственную 
помощь, принимают документы и публикуют материалы, содер-
жание которых может расходиться с линией главных органов ООН 
и не учитывать согласованную волю государств-членов (9). 

ПРООН является крупнейшим учреждением финансовой 
поддержки демократических процессов в мире. Ежегодная сумма 
вложений в демократию составляет приблизительно 1,5 млрд долл. 
США, направляемых на обеспечение технического сотрудничества 
в области укрепления демократии и государственного управления 
во всем мире (8). 

Показательно, что в 2005 г. ГА последний раз принимает ре-
золюцию под названием «Уважение принципов национального 
суверенитета и многообразия демократических систем...». Под-
держка новых и восстановленных демократий отходит на второй 
план, но Ассамблея включает в сферу своего внимания отдельные 
тематические аспекты демократии, например образование. 

В ноябре 2007 г. Генеральный секретарь предложил разрабо-
тать «общеорганизационную стратегию демократии», уточняю-
щую подход ООН к поддержке демократии. В направлении ее соз-
дания в 2009 г. была подготовлена и опубликована Директивная 
записка Генерального секретаря по демократии (48). В документе, 
являющемся одновременно внутренним документом Секретариата 
и текстом для широкой публики, утверждается, что ООН решает 
триединую задачу, включающую: построение или восстановление 
демократии, сохранение демократии, повышение качества демо-
кратии. Концептуальная база демократии, по тексту документа, 
такова. Демократия должна: 1) быть основана на верховенстве пра-
ва; 2) выступать средством выполнения «трех основных миссий 
ООН», включая обеспечение международного мира и безопасно-
сти, социально-экономический прогресс и развитие, уважение прав 
человека; 3) являться целью, к которой надо стремиться; 4) не иметь 
единой модели и предполагать уважение суверенитета. 

Сформулированы следующие принципы деятельности по 
содействию демократии: активная позиция в отношении угроз де-
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мократии; не навредить; поддержка местных сил; поддержка рас-
ширения участия всех слоев и движений; конкретные усилия по 
ликвидации последствий дискриминации женщин; разработка 
долгосрочных стратегий поддержки демократии; комплексный 
подход. Указаны основные направления деятельности ООН в об-
ласти демократии: оказание политического содействия; поощрение 
участия населения и поддержка свободных и справедливых выбо-
ров; содействие развитию культуры демократии; поддержка поли-
тического плюрализма; повышение транспарентности и подотчет-
ности; содействие верховенству права; поощрение создания 
репрезентативных органов власти, реагирующих на нужды народа; 
поддержка сильного и процветающего гражданского общества (48). 

Таким образом, совокупность текстов, развивающих концеп-
цию демократии, дополнена еще одним, принципиально новым 
документом. 

Действия по поддержке реформ политических институтов и 
процессов демократических перемен входят в мандаты большинст-
ва современных операций по поддержанию мира (16). Миссии по 
миростроительству еще в большей степени ориентированы на 
включение в политику (33; 60). Разнородные организационные ме-
ханизмы, создаваемые ООН с целью содействия усилиям госу-
дарств и других конфликтующих сторон в строительстве прочного 
мира (3), сейчас объединяют термином «политические миссии», его 
стали распространять и на ранее проведенные операции. В отли-
чие от миротворческих операций, предполагающих вовлечение 
наблюдателей или военных контингентов стран-участниц, поли-
тические миссии осуществляются силами Секретариата ООН. Та-
ким образом Организация непосредственно втягивается в решение 
вопросов, связанных с внутренней политикой государств. 

В докладе Генерального секретаря «Вопросы общей полити-
ки, касающиеся специальных политических миссий», представлен-
ного на 68-й сессии ГА ООН, задается парадигма концептуализа-
ции политических миссий. В частности, излагается их краткая 
«мифологизированная» история, дается типология, проводится 
анализ нынешней роли специальных политических миссий и ос-
новных особенностей их деятельности, содержатся рекомендации 
по повышению их эффективности (3). 



А.Е. Кутейников 

 26

Политические миссии и миссии по миростроительству полу-
чили новые источники финансирования в виде средств Фонда де-
мократии ООН и Фонда миростроительства (27). Фонд демократии 
финансируется из регулярного бюджета ООН, а также из добро-
вольных дополнительных взносов, что позволяет ему оперативно 
участвовать в предотвращении конфликтов. Особый механизм, на-
зываемый «Многолетнее воззвание», позволяет собрать средства на 
реализацию проектов в четырех приоритетных областях. Фонд ми-
ростроительства учрежден Генеральным секретарем на основании 
просьб Генеральной Ассамблеи и СБ для предоставления услуг в 
основном на начальном этапе операций по миростроительству (68). 
Средства обоих фондов незначительны, но важны, во-первых, как 
сам факт существования источника финансирования, фактически 
находящегося в распоряжении Генерального секретаря ООН, и, во-
вторых, в качестве возможности оперативного направления средств 
на нужды, признанные неотложными, без процедуры межгосудар-
ственного обсуждения и согласования. 

Таким образом, ООН имеет не только руководящие докумен-
ты, но и серьезные организационные возможности и даже неболь-
шие финансовые инструменты для действий в области демокра-
тии. В настоящее время уже «демократия», а не «содействие 
демократизации», включена в список примерно 30 так называемых 
глобальных вопросов повестки дня ООН (5). 

В ноябре 2007 г. ГА предложила государствам-членам, учре-
ждениям системы ООН, международным межправительственным и 
неправительственным организациям ежегодно 15 сентября отме-
чать Международный день демократии (20). Такое, на первый 
взгляд, незначительное нововведение позволило ООН значительно 
активизировать сотрудничество с парламентами государств-чле-
нов, преимущественно через Межпарламентский союз. Уже в 2008 г. 
первый Международный день демократии отмечался парламента-
ми 46 стран, в частности, в Уругвае принятием специальной резо-
люции, в Намибии программами радио и телевидения, в Индоне-
зии днем «открытых дверей» в парламенте (17). 
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Другие международные организации 

Формат статьи журнала не позволяет подробно осветить дея-
тельность других международных организаций в области демокра-
тии, поэтому кратко охарактеризуем только некоторые аспекты. 

Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ) в XXI в. провела единственный саммит, состоявшийся 2 де-
кабря 2010 г. в Астане спустя 11 лет после предыдущего. Основной 
темой итоговой декларации явилась «приверженность идее сво-
бодного, демократического, общего и неделимого евроатлантиче-
ского и евразийского сообщества безопасности». Одной из четырех 
характеристик этого сообщества безопасности является определе-
ние его как демократического (1). 

Важнейшей новацией итогового документа применительно к 
проблеме демократии стало положение о том, что его участники 
«категорически и окончательно подтверждают, что обязательства, 
принятые в области человеческого измерения, являются вопроса-
ми, представляющими непосредственный и законный интерес для 
всех государств-участников и не относятся исключительно к внут-
ренним делам соответствующего государства». В данной формули-
ровке фактически закреплено согласие на международное вмеша-
тельство по вопросам человеческого измерения, однако ни в этом 
документе, ни в каких-то других, принятых после саммита, не 
предложено конкретных механизмов реализации данного пункта 
заявления. 

Структурным подразделением ОБСЕ, отвечающим за работу 
в области демократии, является Бюро по демократическим инсти-
тутам и правам человека (БДИПЧ). Оно ведет деятельность по че-
тырем основным направлениям: свобода передвижения, демокра-
тическое управление, миграции, системы регистрации. Эти 
действия часто предпринимаются для оказания государствам по-
мощи в имплементации рекомендаций, предложенных миссиями 
БДИПЧ по наблюдению за выборами. 

Деятельность ОБСЕ включает также проведение операций, 
среди которых имеются миссии, наделенные только мандатом со-
действия демократизации, т.е. не связанные с превенцией, полити-
ческим урегулированием или ликвидацией последствий конфлик-
тов. По словам В.-И. Жебали, миссии предполагают кооперативный 
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подход, задача которого состоит не в том, чтобы осудить государст-
во, но в том, чтобы легитимно вмешаться в его внутренние дела, 
конкретно содействуя разрешению ситуации (44, с. 379–380). 

В настоящее время ОБСЕ поддерживает деятельность 15 по-
левых миссий и присутствий, в составе которых работают несколь-
ко сотен международных сотрудников (из них 500 человек в составе 
Специальной мониторинговой миссии на Украине) и около 1700 
местных. Однако потенциал и опыт современной ОБСЕ в послед-
нее десятилетие были востребованы намного меньше, чем в 1990-е 
годы, тогда как востребованность других европейских междуна-
родных организаций и межгосударственных объединений, зани-
мающихся вопросами безопасности, особенно ЕС, возрастала (10). 
Об ослаблении ОБСЕ свидетельствует и сокращение с 2003 г. ее 
бюджета примерно на четверть (66, с. 184). 

Использование инструментов и компетенций ОБСЕ затруд-
нено тем, что, во-первых, продолжает сохраняться дисбаланс меж-
ду тремя корзинами ОБСЕ, среди которых человеческое измерение 
по-прежнему является доминирующим; во-вторых, «географиче-
ским ареалом» приложения основных усилий ОБСЕ по содействию 
демократии остаются бывшие социалистические страны; в-третьих, 
деятельность ОБСЕ, ее организационные инструменты и компе-
тенции пересекаются с компетенциями других ММС, в частности, в 
таких областях, как регулирование кризисов, осуществление меж-
дународной полицейской деятельности, укрепление верховенства 
закона, защита прав и основных свобод человека, наблюдение за 
выборами (10). 

В настоящее время Евросоюз, представляющий собой особую 
политическую наднациональную (supranational) систему, с помо-
щью разнообразных политических технологий пытается утвердить 
и особый вариант демократизма. Продвижение демократии для ЕС 
является также и компонентом его внешней политики. В частности, 
через программы соседства ведется активное воздействие на стра-
ны, представляющие экономический интерес и граничащие со 
странами ЕС, в плане строительства или реформирования полити-
ческих институтов для придания им большей демократичности. 
Среди них и программа «Восточного партнерства». Воплощая до-
вольно лукавую идею об особом типе партнерства с шестью пост-
советскими странами, программа не предполагает «приобщения» 
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партнеров к действительным возможностям Евросоюза. Она не 
имеет самостоятельного финансирования и фактически является 
зонтичным проектом, создающим своего рода позитивный имидж 
для программ по продвижению прагматических интересов ЕС в 
странах, тесно связанных экономически и политически с Россий-
ской Федерацией. Программа выполняет не только «безобидную» 
функцию «брендинга демократии», если использовать термин 
Г. Сюсмана (64). Я полагаю, что одним из результатов «Восточного 
партнерства» (но не только его) является современная ситуация на 
Украине. 

В НАТО проблема демократии непосредственно не обсужда-
ется, однако проходит красной линией через основополагающие 
документы, начиная с Устава, а также некоторые второстепенные 
тексты, и учитывается в практической деятельности. В отчете о дея-
тельности НАТО за 2014 г. содержится фраза об угрозах, бросаю-
щих «вызов международному порядку, построенному нами после 
падения Берлинской стены, – порядку, который воплощает наши 
демократические ценности и жизненно важен для нашего образа 
жизни» (24). Реакцией на «угрозы демократическим ценностям» 
стало беспрецедентное решение о немедленном создании на тер-
ритории Болгарии, Эстонии, Латвии, Литвы, Польши и Румынии 
первых шести многонациональных элементов управления – «части и 
подразделения НАТО по интеграции сил (NFIU), – обеспечивающие 
заметное и постоянное присутствие НАТО в этих странах» (11). 

Для Организации американских государств (ОАГ) поддержка 
и продвижение демократии превратились в основную функцию. 
Даже проблематика безопасности, являвшаяся ключевой при соз-
дании организации, в настоящее время стала составной частью 
проблемы демократии (подробнее см.: 14). В Устав ОАГ в 1997 г. 
была введена норма о приостановлении членства государства, где 
«силой свергнуты демократически избранные правительства». Ор-
ганизация имеет опыт по восстановлению демократических норм 
правления на Гаити, в Перу, Гватемале и даже непосредственного 
содействия возвращению к власти свергнутых лидеров государств. 

Следует упомянуть также Организацию за демократию и 
экономическое развитие – ГУАМ. В 2012 г. ООН признала ее статус 
как региональной организации, включив в число структур, участ-
вующих в межорганизационных форумах и форматах взаимодей-
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ствия (21). Пример одного из немногих документов, принятых ор-
ганизацией, говорит сам за себя: «Заявление Организации за демо-
кратию и экономическое развитие – ГУАМ в связи с так называе-
мыми ”президентскими выборами“ в Абхазии, Грузия». Обращает 
на себя внимание тот факт, что встречи министров иностранных 
дел по линии организации в 2013 и 2014 гг. проводились в Вильню-
се и Будапеште, хотя ни Литва, ни Венгрия в состав организации не 
входят. 

Концептуальные обобщения: многосторонняя демократия 

Развернувшаяся с конца 1980-х – начала 1990-х годов деятель-
ность ММС в области демократии и демократизации образуется в 
результате своего рода сплетения нескольких крупных мировых 
трендов. Поскольку ММС создаются и действуют именно в этих 
«узлах проблем», они закономерно оказались втянутыми в процес-
сы поддержки и распространения демократии. 

Первый из этих трендов – развитие теории и практики вме-
шательства, никогда не выводившегося из арсенала международ-
ных отношений. Идея поддержки демократических элементов го-
сударственного устройства оказалась подходящим лозунгом для 
того, чтобы, с одной стороны, способствовать целенаправленному 
усилению вмешательства, а с другой стороны, скрыть за вполне 
привлекательными и нейтральными словами серьезные политиче-
ские акции, осуществляемые по каналам ММС. 

Второй тренд – слияние интересов политических элит раз-
ных государств мира в своего рода единый фокус понимания де-
мократии, совпавшее по времени и связанное функционально с 
установлением так называемого «Вашингтонского консенсуса». 
Было бы недопустимым упрощением считать, что речь шла только 
о принятии западной модели демократии большинством госу-
дарств и политических сил мира в качестве образцовой. В 1970–
1980-х годах произошли серьезные изменения в политической жиз-
ни самих развитых странах Запада, что воплотилось в принятии 
либеральной демократии в качестве идеала и ориентира для прак-
тической деятельности. Можно сказать, что идея «социальной де-
мократии» сменилась идеей либеральной демократии. Именно 
либеральная демократия стала в то время очередным вариантом 
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«современной демократии», как ее характеризует А.М. Салмин 
(23, с. 3). 

Третий тренд – глобализация экономических отношений, 
повлекшая за собой интернационализацию всех остальных сторон 
общественной и политической жизни, включая и устройство поли-
тических институтов, и деятельность политических партий, и по-
литические процессы, и другие элементы политики. 

Четвертый тренд – ликвидация «сдерживающих рамок» для 
экспансии либеральной демократии в связи с отказом от социализ-
ма бывших республик СССР и других европейских социалистиче-
ских стран. Если «классический вариант» западной демократии 
формировался в конкуренции с социалистической системой, так 
или иначе реагируя и на ее достижения, и на ее недостатки, то ли-
беральная демократия, лишившись всякого внешнего давления, 
получила возможность распространяться по земному шару значи-
тельно более свободно. 

Пятый тренд – частично отраженный в теории так называе-
мого демократического транзита, сущностным содержанием кото-
рого стало ослабление государственных институтов под напором 
либеральных преобразований (подробнее см.: 12), оказавшийся 
своего рода промежуточным этапом между «классическим» и со-
временным вариантом демократии. Проект демократического 
транзита, в общем, был реализован, и значительная часть стран, 
хотя далеко не все, перешла к либеральному политическому уст-
ройству (71) или по крайней мере его имитируют. Заметим, что 
«идея транзита» не снята с повестки дня (67). Роль иностранного 
влияния на страны Восточной Европы была исключительно вели-
ка, а способы и методы «приобщения» к либеральной демократии 
использовались различные: от свободно принятого горбачевского 
решения о либерализации социалистических стран до бомбежек 
Сербии (56). Сам транзит, как оказалось, привел к крайне противо-
речивым результатам. Тем не менее экстенсивный путь распро-
странения демократии закончился, и теперь речь идет о поиске 
каких-то новых вариантов продвижения демократии, например 
идея глубокой демократии (deep democracy) в программах парт-
нерства Евросоюза. 

В литературе научного и общественно-политического харак-
тера отражены довольно объективно, хотя часто «иносказательно», 
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проблемы и вызовы, возникающие в связи с выходом вопросов де-
мократии за пределы национального государства. Авторы пишут о 
демократическом кризисе, о потере доверия к государству, об 
упадке политических партий, об утрате гражданства и пр. Перевод 
решения политических вопросов на международный уровень не 
решает эти проблемы, но добавляет к ним новые. 

Демократия в соответствии со своей классической, макси-
мально упрощенной трактовкой предполагает наличие следующих 
компонентов: свободное волеизъявление народа в ходе всеобщих 
выборов, представительные органы власти, верховенство закона. 
На планете же живет не один, а почти две сотни народов, если 
идентифицировать народы с государствами. Выборные системы и 
органы возможны только в государстве и предполагают наличие 
«поддерживающей культуры» (40, с. 19), включая комплекс законо-
дательных актов, процедур, традиций, образцов поведения. Одна-
ко даже выборы в Европарламент организуются в странах – членах 
ЕС, а «не в Европе», что дает основание шутникам называть его 
«неевропейским». Экономическое благополучие, по общему пред-
ставлению, является основой либеральной демократии, но его под-
держание становится все более проблематичным. Демократия 
предполагает наличие системы коммуникации, обеспечивающей 
возможность свободного обсуждения различных политических и 
прочих вопросов (40, с. 19; 45), а также реализацию политической 
ответственности избранных (69, с. 175). Не ясно, каким же образом 
возможно обеспечить ответственность органов власти и их смеще-
ние по требованию легитимных представителей народа (30, с. 56) в 
случае переноса решения этих вопросов на международный уро-
вень. 

Нельзя не учитывать и еще один аспект, о котором министр 
иностранных дел Российской Федерации С.В. Лавров сказал бук-
вально следующее: «США и Евросоюз постоянно требуют, чтобы 
внутри стран сохранялись принципы демократии и верховенства 
права. Но на международном уровне никто из них об этих базовых 
ценностях не говорит... Демократическое устройство мира не впи-
сывается в политику нынешнего Запада, стремящегося любой це-
ной сохранить свои столетиями удерживаемые позиции» (2). 

Тем не менее современная литература по проблеме демокра-
тии, публикующаяся в серьезных научных издательствах, изобилует 
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самыми смелыми планами, свидетельствующими о неудержимой 
фантазии авторов и о наличии соответствующих политических 
проектов. В результате сложился своеобразный дискурс демократии, 
имеющий определенную связь с реальной действительностью, но и 
в значительной степени оторванный от нее. Некоторые элементы 
этого дискурса в соотнесении с действительностью отражены в 
таблице. 

Таблица 

Элементы демократических моделей 

Элементы 
демократии 

Классические моде-
ли национальной 

демократии 

Реальности совре-
менной многосто-
ронней демократии

Дискурс космополити-
ческой демократии 

(концепции, проекти-
руемые модели) 

1 2 3 4 

Субъект де-
мократии 

Большинство, 
народ, 
граждане как носи-
тели суверенитета

Меньшинства (43), 
граждане как по-
требители, полу-
чатели услуг, 

граждане как объ-
ект манипуляций,

размывание субъ-
екта путем снятия 
ограничений для 
НПО, политиза-
ция меньшинств, 
вовлечение в по-
литику детей 

Мировое гражданское 
общество, 

глобальное гражданст-
во (73, с. 175–188), 

стейкхолдеры (40, 
с. 114), 

концепции демокра-
тии народов, много-
сторонней демокра-
тии (36) 

Суверенитет Государственный 
суверенитет 

Ограниченный су-
веренитет (53), 

концепция и прак-
тика «обязанно-
сти защищать» 
(responsibility to 
protect, R2 P) 

Космополитическая 
демократия, 

постдемократия и др. 

Основные 
политиче-
ские инсти-
туты 

В соответствии с 
концепцией раз-
деления властей 

Усиление исполни-
тельной ветви вла-
сти, 

формализация 
представительных 
процедур 

Негосударственные 
политические инсти-
туты, подконтроль-
ные элитам (61), 

концепция государст-
востроительства, 

проект космофедера-
лизма (55, с. 202–212) 
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1 2 3 4 

Конституция 

Национальная кон-
ституция как ос-
новной закон и 
как суверенный 
акт 

Интернационали-
зация конститу-
ционного права 
(35), 

попытки принять 
Европейскую кон-
ституцию (70), 

трактовка уставных 
документов ММС 
как конституций 

Конституционализа-
ция права междуна-
родных отношений 
(72), 

трансконституциона-
лизм (59, с. 55–73) 

Международ-
ные связи 

Межгосударствен-
ные отношения 

Т.н. демократиче-
ский транзит, 

многостороннее 
наблюдение за 
демократически-
ми процессами 
(12), концепция и 
практика смены 
режима, интегра-
ция, создание 
протекторатов по 
типу Боснии-
Герцеговины 

Трансгосударственные, 
транснациональные 
отношения 

Легитимация 
выборной 
власти 

Выборы на основе 
права 

Международное 
наблюдение за 
выборами, мони-
торинговые меха-
низмы ММС 

Совещательная демо-
кратия (41, с. 37–54) 

Принятие 
решений 

Представительная 
демократия, поли-
тические дискус-
сии 

Парламентские и 
межпарламент-
ские органы ММС

Экспертная демокра-
тия (63) 

Политические 
партии 

Партии как вырази-
тели интересов 
определенных 
групп и слоев 

Международные 
помощь и содей-
ствие политиче-
ским партиям (46, 
с. 19–26, 69–87), 

международные 
сети политиче-
ских партий (46, 
с. 62–64) 

Теория стейкхолдеров 
(28, с. 157; 54) 
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1 2 3 4 

Политическое 
участие, вы-
боры 

Партии, политиче-
ские объединения

Использование 
электронных тех-
нологий (65), 

перенос политиче-
ских полномочий 
на надгосударст-
венный 
(supranational) 
уровень лишает 
граждан возмож-
ностей участия в 
базовых процессах 
принятия реше-
ний (39, с. 463) 

Электронное прави-
тельство 

Правосудие 
Национальная сис-
тема правозащит-
ных органов 

Квазисудебные ме-
ждународные 
структуры (47), 

транзиторная юс-
тиция, ювеналь-
ная юстиция, 

Суд Европейского 
союза, 

переходная юсти-
ция 

Транснациональные 
судебные структуры 

Гражданство Национальное гра-
жданство 

Защита привилеги-
рованных мень-
шинств на меж-
дународном 
уровне (49) 

Космополитическое 
«гражданство» 

Источники: 12; 28; 35; 36; 39; 40; 41; 43; 46; 47; 49; 53; 54; 55; 59; 61; 63; 
65; 70; 72; 73. 

 
Для понимания взаимосвязи и взаимовлияния новых идей о 

демократии и сознания современного поколения политиков тре-
буются специальные исследования. Новое политическое поколение 
включает фигуры совершенно разного масштаба и разных видов 
деятельности. К нему помимо Д. Хелда можно отнести, например, 
А.-М. Слоутер, Саиф аль-Ислама Каддафи или В. Морозова.  
А.-М. Слоутер является довольно заметной фигурой в междуна-
родных исследованиях, сторонницей глобального порядка, обеспе-
чиваемого негосударственными политическими институтами, в то 
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же время подконтрольного мировым элитам (61, с. 10). Защищен-
ная в Лондонской школе экономики под руководством Д. Хелда 
докторская диссертация Саиф аль-Ислама Каддафи, сына ливий-
ского лидера М. Каддафи, была написана на тему «Роль граждан-
ского общества в демократизации институтов глобального управ-
ления: от ”мягкой силы“ к коллективному принятию решений?» 
(38). В. Морозов, ныне работающий в Тартуском университете, 
трактует демократию и другие аспекты политики, включая и 
внешнюю политику России, под влиянием концепции постколо-
ниализма (57, c. xiii). Конструируя новый «современный вариант» 
демократии, это политическое поколение использует идеи пред-
шествующего периода, приспосабливая их к новым реалиям. Соз-
даваемая современная демократия – безусловно нова, но она осно-
вана на идеях прошлого, а прошлым для нее является уже не 
классическая западная демократия, а либеральная демократия со 
всеми ее противоречиями. 

Возможно, что самым подходящим термином для преобла-
дающей современной модели демократии является термин «много-
сторонняя демократия», предложенный Ф. Шеневалем (36). Сам 
автор под «многосторонностью» понимает и внутренние, и между-
народные аспекты демократии. Нам же видится, что этот термин 
удачно указывает и на связь современной модели демократии с 
ММС, внесшими значительный вклад в ее проектирование и ста-
новление. 

Выводы 

1. Под влиянием внешних по отношению к ним акторов 
ММС в конце 1980-х годов либо начали, либо активизировали (в 
зависимости от конкретной организации) свою деятельность по 
вмешательству во внутренние политические процессы государств, 
найдя для этого подходящую формулу: содействие демократиза-
ции. Введение демократии в повестку дня ММС, с одной стороны, 
обусловлено необходимостью ответить на вызовы кризиса либе-
ральной демократии и, с другой стороны, представляет собой при-
крытие для разнообразных форм вмешательства ММС во внутрен-
нюю политику их государств-членов, осуществляемое в интересах 
ряда политических сил, воплощенных в позициях отдельных госу-
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дарств. Проводить линию на вмешательство по каналам ММС ока-
залось в значительной степени проще и эффективнее, чем исполь-
зовать инструменты государственной внешней политики. Для самих 
ММС тема оказалась исключительно «удачной». Она позволила 
ряду организаций, преодолевающих периоды стагнации, обрести 
новые направления для приложения усилий и продолжить свою 
деятельность, получив соответствующие ресурсы. 

2. Усложнение и «разветвление» организационного строения 
ММС способствует тому, что рассмотрение вопросов демократии и 
оперативная работа «распыляются» и переносятся на уровень, прак-
тически неподконтрольный государствам, составляющим ММС. 

3. Проблематика демократизации во многом способствовала 
тому, что к сотрудничеству по линии правительств ММС добавили 
организационные формы, программы и проекты взаимодействия с 
другими политическими институтами и акторами: парламентами, 
омбудсменами, местными и региональными органами власти, не-
правительственными организациями. С одной стороны, это связа-
но с объективным развитием современных международных отно-
шений. С другой стороны, все эти формы так или иначе в 
тенденции способствуют ослаблению исполнительной власти, что 
в общем-то во все времена было одной из задач дипломатии и 
внешней политики. 

4. ММС (исключая Европейский союз) по своему первона-
чальному замыслу являются учреждениями межгосударственного 
сотрудничества. Однако они «втягиваются» в процессы, связанные 
с глобализацией и «размыванием» государственности, начиная ак-
тивно взаимодействовать с другими, негосударственными между-
народными акторами. Наличие этих акторов связано с существова-
нием следующих сегментов мирового социума: мировая политика, 
международные торговля и бизнес, трансграничные связи граж-
данского общества, мировые информационные поля и потоки. Ка-
ждый из этих сегментов включает в себя акторов, институты и со-
циально-политические слои, оказывающие непосредственное или 
опосредованное влияние на ММС. Вектор взаимодействия акторов 
обусловливает процессы внутренней и внешней трансформации 
ММС, приводит, с одной стороны, к организационным реформам 
и, с другой стороны, к изменению их линии поведения в отноше-
нии ключевых вопросов современного мира. 
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5. Постановка вопросов о демократии в ООН свидетельствует 
о том, что, по согласованному мнению государств, они достигли 
степени всемирной проблемы, непосредственно несущей угрозы 
миру и безопасности. ООН довольно быстро столкнулась с преде-
лами вмешательства, обусловленными позицией многих госу-
дарств-членов, а также ограниченными ресурсами Организации. 
Несмотря на то что позиция сообщества государств («первая при-
рода ММС») выявила нежелание расширять вмешательство ООН, 
люди, включая руководителей и сотрудников Организации, а так-
же другие социопрофессиональные группы («вторая природа») 
под воздействием внешних акторов направили усилия на интенси-
фикацию именно этой линии деятельности Организации. Особен-
ности «организационного устройства» ООН обусловили распреде-
ление проблематики демократии по различным подразделениям. 
Одной строго определенной позиции в отношении демократии в 
ООН нет. Позиции, вырабатываемые органами ООН, стали испы-
тывать влияние двух противоречивых потоков импульсов и фор-
мировать разнонаправленные векторы деятельности ООН. Тем не 
менее до настоящего времени ООН (если говорить о преобладаю-
щей тенденции) в целом продолжает поддержку национальных 
политических систем и не занимается созданием глобальной моде-
ли демократии. Она по-прежнему остается классическим инстру-
ментом межправительственного сотрудничества, как бы ни пыта-
лись представить ее в качестве какого-то глобального института. 
Что касается других ММС, то степень их проникновения во внут-
ренние дела государств зависит от объекта влияния, расстановки 
сил, мандата соответствующей миссии или операции и давления со 
стороны внутренних и внешних акторов. 

6. Выявились факторы, способствующие активизации работы 
ООН и других ММС в области демократии: роль секретариатов; 
активность личности – руководителя организации; запросы госу-
дарств-членов, воздействие со стороны НПО и других элементов 
гражданского общества. Под влиянием этих факторов постепенно 
нарастает сила воздействия, «синергия» органов ММС. 

7. В политической риторике и в научных исследованиях сло-
жился своего рода «дискурс демократии», не во всех своих прояв-
лениях отражающий реальность. Преодоление разрыва между дис-
курсом и реальностью, возможно, будет решено следующим 
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«новым поколением» политиков, которые смогут выдвинуть при-
влекательную для граждан многих стран мира концепцию совре-
менной демократии. 
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