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Аннотация. В статье анализируется 
корреляция внутриполитической трансформа-
ции Турции с изменениями ее внешней политики 
по ряду значимых параметров – уровню ак-
тивности, региональной направленности, идеологи-
ческому оформлению, используемым инструментам 
и риторике. Нестабильность международно-полити-
ческой конъюнктуры и стремительные изменения 
ситуации на Ближнем Востоке существенно осложнили 
для Турции задачу выработки новой модели внешней 
политики. Ее контуры рассматриваются в статье в трех 
измерениях – европейском, американском и евразийском (в 
отношениях с ЕС, США и Россией). В отношениях с ЕС у 
Турции де-факто сформировалась новая модель взаимо-
действия и сотрудничества («дифференцированная интегра-
ция»), которая, с одной стороны, отражает масштаб 
включенности Турции в общеевропейское пространство в сфере 
политики, экономики, культуры и безопасности, с другой – 
подчеркивает фундаментальность обнажившихся расхождений в 
вопросах европейских ценностей демократии и прав человека. 
Отношения Турции с США в настоящее время также проходят 
этап «маятниковых флуктуаций», динамику которых определяет 
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ряд значимых расхождений по ключевым вопросам региональной полити-
ки. Для выработки новой модели внешней политики Турции динамика 
развития турецко-американских отношений за последние два десятиле-
тия имеет принципиальное значение, поскольку отражает процесс фор-
мирования нового баланса приоритетов и ценностных установок, в ко-
тором ценностно-идеологическая солидарность с Западом, характерная 
для периода холодной войны, все больше уступает место соображениям, 
связанным с текущими и долгосрочными интересами Анкары. «Евразий-
ский вектор» внешней политики Турции – это не ответ на дилемму 
выбора между Западом и Востоком, а поиск стратегического баланса ме-
жду ними, который в полной мере отвечал бы ее интересам и амбициям. 
Кроме того, «евразийская альтернатива» – это важный стресс-тест для 
отношений Турции не только с региональными державами (от республик 
Центральной Азии до Ирана, Пакистана и Индии) и Россией, но и с клю-
чевыми западными союзниками – ЕС и США. 

Ключевые слова: Турция, ЕС, США, Россия, турецко-
американские отношения, российско-турецкие отношения, европеизация, 
Ближний Восток, Евразия, турецкое евразийство. 
 

Исторически Турцию можно рассматривать как одну из са-
мых «вестернизированных» стран Ближнего и Среднего Востока. 
Реформы Мустафы Кемаля Ататюрка, направившие Турцию «на 
путь европейской цивилизации», определили вектор ее общест-
венно-политического развития на весь ХХ век. Существенные 
трансформации затронули не только внутриполитическую и эко-
номическую сферы, но и предопределили характер внешней поли-
тики Турции в указанный период. 

Во второй половине ХХ в. происходила активная интеграция 
Турции в политэкономическое пространство Запада. В институ-
циональном плане ее важными вехами стали вступление Турции в 
Совет Европы (1949), НАТО (1952), ОЭСР (1961), ОБСЕ (1973), ЕБРР 
(1991), Европейский таможенный союз (1995). Квинтэссенцией ев-
ропейских устремлений Турции стала ее заявка на вступление в 
Европейский союз (ЕС) и получение статуса страны-кандидата на 
Хельсинкском саммите 1999 г. 

Переговорный процесс о вступлении в ЕС и масштабное ре-
формирование политической системы, экономической и социаль-
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ной сфер жизни Турции с целью выполнения критериев членства в 
Евросоюзе стали движущими силами масштабной либерализации 
политической жизни в стране. С 2001 по 2005 г. коалиционные пра-
вительства Демократической левой партии, Партии отечества и 
Партии националистического действия, а затем правительство по-
бедившей на выборах 2002 г. Партии справедливости и развития 
(ПСР) не только провели существенную ревизию Конституции и 
Гражданского кодекса, но и приняли в парламенте целую серию 
«пакетов по гармонизации» турецкого и европейского законода-
тельств. Все это позволило европейским и американским лидерам 
рассматривать Турцию в качестве демократического светского ис-
ламского государства, представляющего собой альтернативу ради-
кальному исламизму на Ближнем Востоке. 

Однако пробуксовка процесса евроинтеграции и его стагна-
ция, ставшая очевидной к середине 2000-х годов, дали правящей 
партии и ее лидеру Реджепу Эрдогану повод для переоценки про-
цесса политического реформирования. Безальтернативная устрем-
ленность в ЕС постепенно сменилась более избирательной импле-
ментацией требований и норм евроинтеграции. В результате в 
политической элите Турции сформировался определенный кон-
сенсус по вопросу об интеграции, связанный с убеждением, что 
европейские законодательные и управленческие практики могут 
быть адаптированы к турецким реалиям лишь частично и лишь в 
тех областях, где это соответствует национальным интересам Тур-
ции. 

В конце 2000-х годов влияние регулирующего фактора ЕС 
заметно снизилось, что вкупе с глубокими внутренними транс-
формациями турецкого общества, обусловленными ростом влия-
ния ислама в политической жизни страны, и пересмотром кемали-
стской модели привело тому, что во внутренней политике Турции 
отчетливо наметилась тенденция к девестернизации. Ее проявле-
ниями во внешней политике страны стали поиски новой парадиг-
мы взаимодействия с крупнейшими западными игроками (ЕС и 
США), Россией и соседями по региону. 
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Европейский вектор 

В настоящее время, в конце 2010-х годов, перспективы вступ-
ления Турции в ЕС выглядят все менее реалистичными. В риторике 
европейских лидеров прочно закрепились нелестные характери-
стики, касающиеся политического развития Турции последнего 
десятилетия. Прежний председатель Европейской комиссии Жан-
Клод Юнкер однозначно обозначил дилемму в отношениях Анка-
ры и Брюсселя, связанную с полным неприятием со стороны ЕС 
курса на сворачивание демократических реформ в Турции: «Стра-
ны-кандидаты должны отдавать наивысший приоритет защите 
прав человека, следованию принципам правового государства и 
приверженности ценностям демократии. Все это на ближайшую 
перспективу исключает для Турции возможность членства в ЕС» 
[Juncker, 2017]. Текущий кризис в отношениях с Брюсселем, перего-
ворный процесс с которым застопорился еще в середине 2000-х го-
дов, привел к необходимости поиска новой модели взаимодействия 
между Турцией и ЕС [Müftüler-Baç, 2017]. Причем контуры этой 
новой модели отношений зависят не только от Турции и не только 
от степени выполнения Анкарой предписаний ЕС, но и от динами-
ки интеграционных и дезинтеграционных процессов в рамках са-
мого Евросоюза. 

Отношения Турции и ЕС характеризуются, с одной стороны, 
высокой степенью взаимозависимости в сфере экономики и меж-
дународной безопасности, с другой – крайней политизированно-
стью вопроса об интеграции как внутри Турции, так и в странах 
ЕС. Это обстоятельство делает практически невозможным реализо-
вать привычную модель евроинтеграции в отношении Турции. Со 
времени официального старта в 2005 г. переговорного процесса о 
вступлении в ЕС было «открыто» лишь 16 из 35 переговорных глав, 
одна из которых впоследствии была условно закрыта. При этом в 
Европарламенте неоднократно звучали настойчивые требования 
приостановить все переговоры об интеграции с Турцией – особен-
но из-за масштабных нарушений прав и свобод человека в этой 
стране в ходе репрессий после июльского путча 2016 г. [2016 
Report.., 2017]. 
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Тем не менее, несмотря на эскалацию напряженности в по-
литических отношениях, ЕС и Турция продолжают сотрудничать 
по ряду важных вопросов, прежде всего по вопросу регулирования 
миграционных потоков. В декабре 2016 г. Еврокомиссия даже вы-
двинула инициативу о начале переговоров с Турцией о расшире-
нии сферы таможенного союза (хотя эту инициативу впоследствии 
заблокировала Германия) [Kirişci, Bülbül, 2017]. О намерении ЕС 
максимально использовать потенциал сотрудничества с Турцией 
говорят и результаты недавних встреч на высшем уровне. Как по-
казал саммит Турция – ЕС, проходивший в марте 2018 г. в Варне, 
лидеры ЕС, с одной стороны, не торопятся снимать с повестки дня 
вопрос о продолжении переговоров об интеграции, с другой – 
стремятся в полной мере использовать существующий потенциал 
партнерства с Анкарой в самых разных сферах [EU-Turkey leaders.., 
2018]. 

Расширение сферы сотрудничества – одно из перспективных 
направлений для оживления отношений Турции и ЕС. Механизмы 
партнерства, появившиеся благодаря созданию в 1995 г. таможен-
ного союза Турции с ЕС и включению Турции в большинство меж-
дународных европейских программ в самых разных областях (от 
торговли и научно-технического сотрудничества до медицины и 
образования), уже давно составляют основу многосторонних отно-
шений. 

Для расширения сферы торгово-экономического сотрудни-
чества Турции и ЕС в 2015 г. была создана новая переговорная 
платформа – Экономический диалог высокого уровня. Включен-
ность Турции в общеевропейские дела реализуется и по линии 
Общей внешней политики и политики безопасности ЕС (ОВПБ), а 
также Общей политики безопасности и обороны ЕС (ОПБО). Тур-
ция принимает участие в инициированных ЕС международных 
миссиях, а также неформальных встречах глав МИД по вопросам 
синхронизации и сопряжения усилий в реализации общей поли-
тики ЕС. 

Турция глубоко вовлечена и в реализацию энергетической 
политики ЕС: об это свидетельствует не только принятие Турцией 
общеевропейских норм и правил в сфере энергетики, но и взаимо-
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действие в рамках созданного в 2015 г. Диалога высокого уровня 
Турция – ЕС по энергетическим вопросам. Сфера науки и образо-
вания – еще одна значимая область многостороннего взаимодейст-
вия. Сотрудничество ведется в рамках научно-исследовательских 
программ по интеграции научных ресурсов в ЕС – «Эразмус+» и 
«Европейское научное пространство». 

В последнее время Турция активно наращивает участие в ме-
роприятиях, связанных с созданием «пространства свободы, безо-
пасности и справедливости»: были заключены соглашения с поли-
цейской службой ЕС (Европол) и Европейским агентством по 
пограничному контролю о реадмиссии незаконных мигрантов. 
В том же ряду – переговоры о либерализации визового режима для 
свободного въезда граждан Турции в еврозону. В 2009 г. Турция в 
качестве наблюдателя вступила в объединенные силы военной по-
лиции ЕС (Европейскую жандармерию). 

Многообразие направлений сотрудничества Турции и ЕС и 
форм их взаимодействия, которое не застопорилось, несмотря на 
воинственную риторику как турецких политиков, так и их евро-
пейских визави, отчетливо показывает, что Анкара и Брюссель уже 
де-факто выработали модель сотрудничества и интеграции, способ-
ную стать альтернативой членству Турции в ЕС. Некоторые иссле-
дователи справедливо полагают, что Турции и ЕС для оживления 
отношений необходимо реализовать стратегию «расширенного 
дифференцированного партнерства», что позволило бы, с одной 
стороны, преодолеть очевидную стагнацию политических отноше-
ний, придав им более прикладной и функциональный характер, с 
другой – безболезненно отложить до лучших времен вопрос о пол-
ноправном членстве Турции в ЕС [Müftüler-Baç, 2017]. В долгосроч-
ной перспективе политическая конъюнктура в Турции и странах 
ЕС может измениться, и полное прекращение переговорного про-
цесса Анкары и Брюсселя может оказаться недальновидным реше-
нием [Ülgen, 2012]. 

Парадокс переговорного процесса с Брюсселем заключается в 
том, что переговоры одновременно крайне трудно как продолжить 
в полном формате, так и окончательно остановить, поскольку в них 
уже вовлечено множество участников с обеих сторон и приходится 
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учитывать слишком много разнообразных факторов внутри- и 
внешнеполитического характера. «Новая формула отношений» 
Турции и ЕС, которую предложил европейский комиссар по вопро-
сам расширения и политики добрососедства Йоханнес Хан, отнюдь 
не означает, что Еврокомиссия решила завершить переговорный 
процесс с Анкарой [EU membership.., 2017]. Такое решение, учитывая 
важность отношений с Турцией как в торгово-экономической сфере, 
так и в вопросах международной безопасности, было бы крайне не-
выгодно для Евросоюза. Турция, несмотря на антизападную рито-
рику ее политических лидеров, также не заинтересована в прекра-
щении переговорного процесса с ЕС. Поэтому реалистичный 
сценарий развития отношений – продолжение переговоров о член-
стве в ЕС (в качестве отдаленной перспективы) с упором на поиск 
подходящего формата взаимоотношений по формуле «полнофор-
матное партнерство минус членство» [Karakaş, 2013]. 

Стоит добавить, что существующие модели партнерства та-
кого рода – Европейская экономическая зона или «континенталь-
ное партнерство» ЕС с Великобританией – неприемлемы для Тур-
ции, поскольку в силу региональной или страновой специфики их 
невозможно механически экстраполировать на совершенно другое 
государство. В отличие от Турции, у Норвегии, Швейцарии или 
Великобритании нет проблем с выполнением «Копенгагенских 
критериев», и при этом экономическое положение данных стран 
достаточно устойчиво, что вкупе с хорошими макроэкономически-
ми показателями и наличием значительных финансовых ресурсов 
дает им возможность обходиться без европейских фондов. Кроме 
того, если для Турции стремление к членству в ЕС на протяжении 
многих десятилетий составляло важную часть политического целе-
полагания, у богатых стран, входящих в Европейское экономиче-
ское пространство, не было подобных чаяний. 

Негативная динамика турецко-американских отношений 

Исторически прозападное направление внешней политики 
Турции оказалось прочно увязано с особыми отношениями между 
Анкарой и Вашингтоном. С середины XX в. Турция стала одним из 
главных и самых последовательных союзников США в регионе, 
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«форпостом Запада» на ближних подступах к СССР. С окончанием 
«классической» холодной войны вовлеченность Турции в орбиту 
американской политики лишь возросла: в 1990-е годы Турция по-
могала США в реализации политики по сдерживанию Ирака и 
Ирана, в проведении военных операций на Балканах, развертыва-
нии энергетического коридора «Восток – Запад»; в 2000-е годы во-
шла в международную антитеррористическую коалицию во главе с 
США. Помимо этого, Турция служила для США «витриной» за-
падной демократии в регионе – как страна, где либеральные цен-
ности свободного рынка и демократии прекрасно уживаются с ис-
ламом. 

В 2009 г., воодушевленный результатами реформ по демо-
кратизации в Турции и успехами ее экономического развития, пре-
зидент США Барак Обама назвал отношения между двумя страна-
ми «эталонным сотрудничеством» [Remarks.., 2009], а в 2012 г. 
заявил, что Реджеп Эрдоган – один из пяти мировых лидеров, ко-
торым он полностью доверяет [Zakaria, 2012]. Однако уже в 2013 г. 
коллапс турецких внутриполитических реформ, ярким проявлени-
ем которого стали массовые протесты по всей Турции, обострив-
шиеся расхождения в подходах к сирийскому кризису и множество 
других внезапно обнажившихся противоречий знаменовали нача-
ло деградации турецко-американских отношений. После путча 
2016 г. и последовавшего за ним всплеска антизападных настрое-
ний1 Обама удостоил турецкого лидера совсем другими эпитетами – 
«неудачник и автократ» [Goldberg, 2016]. 

К 2018 г. турецко-американские отношения оказались на са-
мом низком уровне за всю историю их развития. Очевидные про-
блемные зоны и сферы расхождения интересов – разные подходы к 
сирийскому урегулированию, тактический союз США и сирийских 
курдов – это только вершина «айсберга»; гораздо более глубокие 
разногласия обусловлены структурными факторами текущего кри-
зиса вкупе с различиями в глобальных и региональных приорите-

                                                           
1 Как показывают социологические опросы, в Турции в ряду глобальных уг-

роз на первое место ставят не международный терроризм или миграционные 
потоки, а политику США (ее отметили более 72% респондентов) [Manevich, 
Chwe, 2017]. 
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тах двух стран и их политических элит. Далеко идущие планы на-
ращивания экономического сотрудничества – проект «турецко-
американского партнерства» с созданием зоны свободной торговли 
и подключение Турции к Трансатлантическому торговому и инве-
стиционному партнерству – остались нереализованными. Растущее 
непонимание обнаружилось и в сфере безопасности, поскольку 
представители американских и турецких спецслужб стали по-
разному подходить к вопросам контроля за перемещением ино-
странных боевиков на территориях, занятых «Исламским государ-
ством» (ИГ), и в целом к методам борьбы с ИГ в Сирии и Ираке. Так 
сотрудничество между США и Турцией из «стратегического» и 
«образцового» стало «дисфункциональным» (подробнее см.: 
[Шлыков, 2019, с. 186–187]). 

В Сирии Турция и США фактически оказались «по разные 
стороны баррикад», поддерживая конфликтующие между собой 
стороны и придерживаясь разных подходов к проблеме свержения 
режима Башара Асада. В поисках эффективного союзника в борьбе 
с ИГ США поддержали Сирийскую демократическую армию – аль-
янс сил вооруженной оппозиции в Сирии, включающий курдские 
отряды народной самообороны, различные арабские оппозицион-
ные группы (Армия революционеров и др.), входящие в Сирий-
скую арабскую коалицию, а также ассирийские и туркменские от-
ряды. 

Однако Турция считает все действующие на территории Си-
рии курдские вооруженные формирования пособниками Рабочей 
партии Курдистана (РПК), которая с 1980-х годов ведет неприми-
римую борьбу за «независимость курдов», т.е. за создание курдской 
автономии (в перспективе – государства) и расширение культур-
ных и политических прав курдов. По мнению властей Турции, и 
отряды курдской самообороны, и курдская партия «Демократиче-
ский союз» представляют прямую угрозу безопасности и террито-
риальной целостности страны. Поэтому Анкара поддерживает 
другую оппозиционную группировку – Свободную сирийскую ар-
мию – в ее действиях по созданию зоны безопасности в подкон-
трольных курдам северных приграничных районах Сирии. Турция 
также тесно взаимодействует с Катаром, поддерживающим раз-
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личные исламистские группировки, участвующие в гражданской 
войне в Сирии. Кроме того, на сирийском направлении Турция 
координирует свои действия с Россией и Ираном, рассчитывая за-
ручиться их поддержкой в противодействии расширению автоно-
мии сирийских курдов – Рожавы, или Западного Курдистана. Со-
трудничество с Россией важно для Турции и с точки зрения 
сдерживания продвижения правительственной армии Сирии в 
провинцию Идлиб: турецкие власти небезосновательно опасаются, 
что оттуда может хлынуть новый поток сирийских беженцев и к 
уже находящимся на территории Турции более 3,5 млн сирийцев 
прибавится еще 800 тыс. [Kirişci, 2018]. 

Несмотря на договоренности с Вашингтоном о выводе курд-
ских подразделений из г. Манбиджа, турецкие силы продолжают 
свои операции по оттеснению курдов с территорий к западу от Ев-
фрата, что повышает риск военного столкновения турецких воору-
женных сил с военными силами США. Анкара настойчиво требует 
от Вашингтона вывести американские подразделения из региона и 
прекратить оказание помощи вооруженным формированиям си-
рийских курдов. США, в свою очередь, открыто высказывают по-
дозрения, что турецкие спецслужбы используют бывших боевиков 
ИГ и других экстремистов для борьбы с курдами на приграничных 
с Турцией территориях [Kanat, Hannon, 2018]. Все это в совокупно-
сти свидетельствует о том, что напряженность, существующая ме-
жду Турцией и США на сирийском направлении, едва ли умень-
шится в ближайшей перспективе. 

Не менее серьезные расхождения интересов и подходов на-
блюдаются у США и Турции и на иранском направлении. Когда 
администрация Дональда Трампа заявила о выходе из соглашения 
о Совместном всеобъемлющем плане действий (СВПД), которое 
было заключено в 2015 г. между Ираном и «шестеркой» междуна-
родных посредников, и усилила санкционное давление на Иран, 
официальная Анкара не только осудила введение новых анти-
иранских санкций, но и заявила, что не станет сворачивать торго-
во-экономические отношения с Ираном [Kucukgocmen, Gumrukcu, 
2018]. Экономика Турции в значительной степени зависит от 
внешних поставок энергоносителей, и сохранение торгово-эконо-
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мических отношений с Тегераном на достаточно высоком уровне – 
вопрос стратегической важности для Анкары (в год подписания 
СВПД поставки из Ирана составляли 21% от турецкого импорта 
нефти и 16% от импорта газа) [Türkiye’nin enerji.., 2019]. В 2010-е 
годы по объемам внешней торговли с Турцией Иран занимал пер-
вое место среди государств Персидского залива (лишь в 2017 г. он 
уступил первенство ОАЭ) [Türkiye-İran.., 2018]. Поэтому Турция 
приняла решение открыто противостоять американской политике 
изоляции Ирана, а также изыскивать возможности для обхода рас-
ширяемых по инициативе США антииранских санкций [Solaker, 
2018]. При этом разногласий по ближневосточным делам между 
Анкарой и Тегераном достаточно: особое раздражение Турции вы-
зывает нежелание Ирана в полной мере помогать в борьбе с РПК 
[Turkish FM.., 2018]; кроме того, между двумя странами существуют 
глубокие противоречия, связанные с разным видением будущего 
послевоенного устройства Сирии. 

Еще более рельефно кризис в отношениях между Турцией и 
США проявляется во взглядах на способы урегулирования ближ-
невосточного конфликта и в вопросах взаимоотношений с Израи-
лем и Палестиной. Напускная враждебность Турции по отноше-
нию к Израилю отчасти является производной конкурентной 
борьбы за доминирование на Ближнем Востоке, в которой Турция 
соперничает одновременно и с Израилем, обладающим ядерным 
оружием и серьезным военно-политическим и экономическим по-
тенциалом, и с мусульманскими странами – Саудовской Аравией и 
Ираном. 

Прочими катализаторами кризиса турецко-американских 
отношений выступают еще как минимум три фактора: отказ США 
выдавать Турции Фетхуллаха Гюлена, экономическое давление, 
которое США оказывают на Турцию посредством секторальных 
санкций, и тесно связанный с этим рост антиамериканизма в Тур-
ции. В том же ряду – контракт на закупку российских систем ПВО 
С-400, который в последнее время стал одним из главных символов 
разлада между Турцией и США. 
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Евразийская альтернатива 

На фоне кризиса в отношениях с США и ЕС вкупе с переос-
мыслением своего места в мировой политике в Турции все активнее 
поднимается тема евразийского вектора внешней политики и по-
лифоничной «евразийской альтернативы» 1 . Наиболее радикаль-
ные сторонники евразийских идей считают, что Турции не по пути 
с западным миром – она должна выйти из НАТО и отказаться от 
стремления стать членом ЕС; поскольку главные интересы Турции 
лежат за пределами Запада, ей следует присоединиться к России и 
Китаю, противостоящих западноцентричному миру. Так, по мне-
нию видного представителя современного турецкого евразийства 
Эрола Манисалы, хотя «Турция всегда проводила политику в соот-
ветствии с интересами США, Израиля и ЕС, взваливая на себя бре-
мя поддержки их региональной политики, ее стратегические инте-
ресы – быть с Россией, Китаем и Ираном… таков императив 
трансформации современного миропорядка» [Manisalı, 2012]. Дру-
гой теоретик турецкого евразийства, лидер партии «Родина» (в 
прошлом – Рабочей партии Турции) Догу Перинчек уверен, что 
Турция должна «дружить с Китаем и Россией, чтобы избавиться от 
США», поскольку ее судьба – «быть на передовой формирующейся 
Евразийской цивилизации… в евро-атлантическом мире Турции 
уготовлена роль покорного слуги, а в Евразии она – равноправный 
партнер» [Perinçek, 2012]. 

Турецкие евразийцы убеждены, что Турция должна не толь-
ко осуществить «поворот на Восток» в политико-экономическом 
отношении, но и выстраивать военно-стратегический союз с Росси-
ей и Китаем. Они с большим воодушевлением поддержали начало 
военно-технического сотрудничества с Москвой и Пекином, нара-
щивание которого, с их точки зрения, неизбежно должно вызывать 
обеспокоенность США (примером может служить реакция Белого 
дома на совместные турецко-китайские учения «Мирная миссия 

                                                           
1 В рамках полифонии трактовок и подходов к евразийству в Турции со-

держательно оформились два магистральных направления – концепт Евразии как 
географического метапространства и турецкие версии евразийской / неоевразий-
ской идеологии (подробнее см.: [Шлыков, 2017]). 
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2010», проходившие в провинции Конья при финансовой под-
держке ШОС [ABD, Çin-Türk.., 2011]). Развитие военно-техничес-
кого взаимодействия с Россией (в частности, контракт на покупку 
российских систем ПВО С-400) евразийцы считают не только про-
явлением экономического прагматизма, но и показателем незави-
симости Турции от Запада в военной сфере [Polat, 2019]. Такая по-
зиция Турции, укладывающаяся в логику российского «поворота 
на Восток», была позитивно воспринята российской политической 
элитой. 

Успехи прозападных реформ конца 1990-х – начала 2000-х 
годов турецкие евразийцы всегда оценивали скептически, высту-
пали против расширения гражданских прав в соответствии с реко-
мендациями Совета Европы в 1990-е годы, критиковали вступление 
Турции в таможенный союз с ЕС в 1995 г. С точки зрения евразий-
цев, либеральные реформы 1990-х – начала 2000-х годов преврати-
ли «курдский вопрос» из проблемы исключительно национальной 
безопасности в предмет политических дискуссий и рассуждений о 
правах человека. Такая непримиримая позиция по острым вопро-
сам внешней и внутренней политики ставила евразийцев в марги-
нальное положение среди политического класса Турции. В 1990-е и 
2000-е годы во власти доминировали сторонники либеральных 
взглядов, которые не давали возможности приверженцам евразий-
ства оказывать влияние на политику в стране. 

Однако в 2010-е годы ситуация кардинальным образом изме-
нилась, и в настоящее время в турецкой политике все рельефнее 
проступает влияние евразийских идей. Правящая ПСР подвергла 
ревизии собственную стратегию «исламской демократической пар-
тии» (выстроенную по стратегической модели правоцентристской 
Христианско-демократической партии Германии), исходно осно-
ванную на приверженности либеральным ценностям и принципам 
миролюбивой внешней политики и нацеленную на добрососед-
ские отношения с региональными и внерегиональными державами 
и использование «мягкой силы». Колоссальный электоральный по-
тенциал, накопленный в 2000-е годы за время успешного в эконо-
мическом и политическом плане правления ПСР, девальвировал 
ценность тактического союза с либералами [Salacanin, 2019]; под-
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держка либеральных кругов больше не требовалась для сохране-
ния выгодного баланса сил. Финансово-экономический кризис в 
ЕС снизил привлекательность членства в Евросоюзе для многих 
слоев турецкого общества, а властям Турции дал повод усомниться 
в том, что расширение сотрудничества с ЕС является прочной га-
рантией финансово-экономической стабильности. В то же время 
события «арабской весны» заставили турецкое руководство провес-
ти тотальную ревизию внешней политики: в арсенал внешнеполи-
тических методов вернулась «жесткая сила», подтверждением чему 
стали проекты строительства турецких военных баз на Ближнем 
Востоке и в Северной Африке, а также масштабные военные опе-
рации, которые турецкие власти стали проводить достаточно регу-
лярно с середины 2010-х годов. 

Ухудшение внутриполитической ситуации к концу первой 
половины 2010-х годов (протесты защитников парка «Гези» летом 
2013 г., масштабный коррупционный скандал в декабре 2013 г.) по-
ставило на повестку дня необходимость поиска новых союзников – 
и ими стали турецкие евразийцы и националисты. О влиянии но-
вого тактического союза на внешнеполитический курс Турции 
впервые заговорили в начале 2013 г., когда Реджеп Эрдоган заявил 
журналистам, что обсуждал с российским президентом Владими-
ром Путиным перспективу отказа Турции от вступления в ЕС вза-
мен на полноправное членство в ШОС [Эрдоган: ШОС может.., 
2013]. 

В настоящее время внешнеполитическая линия Анкары 
представляет собой производную суммы исламистского дискурса 
правящей ПСР, национализма-тюркизма Партии националистиче-
ского действия (ПНД) и евразийства партии «Родина», общим зна-
менателем для которой является антизападная риторика. Однако 
парадокс заключается в том, что заложенные кемалистами пред-
ставления о «западных ценностях» оказалось крайне сложно пол-
ностью демонтировать; поэтому нынешняя гибридная внешняя 
политика Турции строится не только на основе сочетания евразий-
ства, исламского дискурса и национализма-тюркизма, но и на при-
чудливом балансе антизападной риторики и сохраняющихся эле-
ментов прозападного курса. 
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Другой парадокс евразийской внешней политики Турции 
2010-х годов состоит в том, что Анкара, по сути, не смогла удовле-
творить завышенные ожидания России и Китая на турецком на-
правлении. Трагические события осени 2015 г. показали это со всей 
очевидностью: в середине ноября, принимая Россию на саммите 
G20 в Анталье, Турция оценивала двусторонние отношения в кате-
гориях «стратегического партнерства», а менее двух недель спустя 
сбила российский тактический фронтовой бомбардировщик, ко-
торый, как показалось турецким военным, на несколько секунд на-
рушил воздушное пространство Турции. 

Добиться прорыва в политических отношениях с Китаем 
также не удалось. Большую часть 2010-х годов Пекин обвинял Ан-
кару в пособничестве трансферту боевиков из Синьцзян-Уйгур-
ского автономного округа в радикальные группировки, воюющие в 
Сирии и других горячих точках Ближнего Востока [Colakoğlu, 
2018]. Несмотря на попытки сгладить ситуацию, уйгурский вопрос 
остается «камнем преткновения» в отношениях Пекина и Анкары. 
В свою очередь, Турции не удалось заручиться поддержкой России 
и Китая в борьбе с РПК. Анкара признала Исламское движение 
Восточного Туркестана террористической организацией, но не до-
ждалась симметричного шага со стороны Пекина в отношении 
РПК. Россия, несмотря на настойчивые требования турецких вла-
стей, также пока не причислила РПК к террористам – в отличие от 
США и большинства стран ЕС, запретивших деятельность РПК на 
своей территории еще в начале 2000-х годов. 

*   *   * 
Внутриполитическая трансформация Турции в 2000-е и 2010-е 

годы в полной мере отразилась на изменении ее внешней полити-
ки практически по всем значимым параметрам: по уровню внеш-
ней активности, ее региональной направленности, идеологическому 
оформлению, используемым инструментам и риторике. Фунда-
ментальным следствием этих процессов стала смена устоявшейся 
модели отношений со всеми ключевыми внешнеполитическими 
партнерами и поиск ее оптимальных характеристик. Нестабиль-
ность внешнеполитической конъюнктуры и стремительные изме-
нения в ситуации в регионе Ближнего и Среднего Востока сущест-
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венно осложнили для Турции задачу выработки новой модели 
внешней политики. Контуры этой новой модели можно обозна-
чить в трех измерениях – европейском, американском и евразий-
ском (отношениях с ЕС, США и Россией). 

По мере сворачивания реформ демократизации во второй 
половине 2000-х годов и роста авторитарных тенденций в 2010-е 
годы гипотетическое членство Турции в ЕС большинству участни-
ков этого процесса стало казаться малоперспективным, особенно 
после путча 2016 г. и последовавших за ним массовых репрессий. 
Критика турецких властей со стороны европейских политиков и 
ответные резкие заявления руководства Турции еще больше нака-
лили отношения Брюсселя и Анкары. Поскольку в глазах турецких 
политиков ЕС перестал быть мерилом политического прогресса и 
успешности демократических реформ, они принялись публично 
критиковать Евросоюз, показывая, что отношение Турции к член-
ству в этой организации изменилось. При этом вся критика, исхо-
дящая от европейских политиков, и нелицеприятные для турецких 
властей комментарии объявлялись несоответствующими действи-
тельности [Erdoğan criticizes.., 2016]. Однако парадоксальным обра-
зом на фоне жесткой риторики в отношении друг друга функцио-
нальное сотрудничество Турции и ЕС не только не было 
приостановлено, но и продолжило развиваться. Иными словами, 
при снятии с повестки дня вопроса о членстве Турции в ЕС функ-
циональная интеграция страны в европейские институты продол-
жилась, что стало отличительной чертой взаимоотношений Тур-
ции с ЕС во второй половине 2010-х годов. 

В отношениях с ЕС у Турции де-факто сформировалась но-
вая модель взаимодействия и сотрудничества, которую можно ус-
ловно назвать «дифференцированной интеграцией». Эта дефини-
ция, с одной стороны, отражает масштаб включенности Турции в 
общеевропейское пространство в сфере политики, экономики, 
культуры и безопасности, с другой – подчеркивает фундаменталь-
ность обнажившихся расхождений в вопросах европейских ценно-
стей демократии и прав человека. Турция, не являющаяся членом 
ЕС, в функциональном плане довольно глубоко интегрирована в 
общеевропейские институты. Подобная «дифференцированная 
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интеграция» отнюдь не является аномалией, поскольку существует 
немалое количество европейских стран, которые не входят в ЕС, но 
при этом интегрированы в Евросоюз на разных институциональных 
уровнях: Норвегия, Исландия, Швейцария – богатые и развитые 
страны. Великобритания после состоявшегося в 2016 г. референдума 
о выходе из ЕС тоже вступает в фазу дифференцированных отно-
шений с Евросоюзом, что делает подобную практику новой норма-
тивной реальностью ЕС. 

Отношения Турции с США также проходят этап «маятнико-
вых флуктуаций», динамику которых определяет ряд значимых 
расхождений по ключевым вопросам региональной политики. Для 
выработки новой модели внешней политики Турции динамика 
развития турецко-американских отношений за последние два деся-
тилетия имеет принципиальное значение, поскольку отражает 
процесс формирования нового баланса приоритетов и ценностных 
установок, в котором ценностно-идеологическая солидарность с 
Западом, характерная для периода холодной войны, все больше 
уступает место соображениям, связанным с текущими и долго-
срочными интересами Анкары. Вопросы политической идентич-
ности потеряли первостепенную значимость, и новая политическая 
элита Турции 2000-х и 2010-х годов стала рассматривать партнерст-
во с США в иной системе координат, где доминантами становятся 
текущие и потенциальные вызовы национальной безопасности, а 
также содействие, которое могут оказать западные союзники в их 
купировании. Даже членство в НАТО – символ стратегического 
партнерства Турции с Западом – перестало рассматриваться как 
стратегическая необходимость, а стало восприниматься как одна из 
стратегических возможностей, как инструмент укрепления пози-
ций Турции на региональном и даже глобальном уровнях. 

В 2010-е годы для усиления своей переговорной позиции во 
взаимодействии с США и ЕС Турция начала все более активно ис-
пользовать евразийский вектор; хотя его сложно назвать реальной 
альтернативой, Турция все чаще апеллирует к нему в моменты 
обострения отношений с Западом. Конкретные проявления «евра-
зийской альтернативы» или «поворота на Восток» во внешней по-
литике Турции – сближение с Россией по широкому спектру во-
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просов (от энергетического сотрудничества до кооперации в во-
просах сирийского урегулирования), периодически декларируе-
мый турецким президентом интерес к вхождению в ШОС, нара-
щивание активности в Центральной Азии и расширение 
экономических отношений с Китаем. 

Нынешний интерес Анкары к евразийству, с одной стороны, 
вызывает ощущение дежавю 1990-х – начала 2000-х годов, когда 
усиление «евразийского вектора» в политике Турции коррелирова-
ло с периодами напряженности в ее диалоге с Западом, с другой – 
отражает глобальные геополитические трансформации и общие 
тенденции, связанные со все возрастающим интересом к Евразии со 
стороны мировых держав как к региону, где расположены дина-
мично развивающиеся страны, крупнейшие производители и по-
ставщики энергоресурсов, а также наиболее перспективные рынки. 
Для Турции «поворот на Восток» имеет еще и другой смысл, поми-
мо тех коннотаций, которые акцентируются в агрессивной ритори-
ке многих турецких политиков, – он отражает стремление турецко-
го руководства сделать многовекторность и многомерность 
ключевыми характеристиками своей внешней политики. Помимо 
императива «диверсификации» внешней политики, о котором в 
своих работах начала 2000-х годов писал и говорил Ахмет Давутог-
лу, «поворот на Восток» в полной мере соответствует требованиям 
прагматизма, укоренившимся в подходах к международной про-
блематике. За интересом Турции к евразийству отчетливо про-
сматриваются геостратегические, экономические, энергетические 
интересы. В таком контексте отношения с Россией – это сотрудни-
чество с важным экономическим партнером, который является 
ключевым поставщиком энергоресурсов для развития турецкой 
экономики; развитие партнерства с Китаем (в том числе и перспек-
тивы участия в инициативе «Один пояс и один путь») – это расчет 
на привлечение масштабных инвестиций для развития инфра-
структуры и на открытие новых рынков для турецкого экспорта. 

При этом «евразийская альтернатива» – это еще и важный 
стресс-тест для отношений Турции не только с региональными 
державами (от республик Центральной Азии до Ирана, Пакистана 
и Индии) и Россией, но и с ключевыми западными союзниками – 
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ЕС и США. Деградация отношений с Западом в 2010-е годы под-
талкивает Турцию к дальнейшей диверсификации своей внешней 
политики. Однако ЕС по-прежнему остается крупнейшим эконо-
мическим партнером Турции, существенно обходя и Китай, и Рос-
сию по совокупным объемам двусторонней торговли и по объемам 
инвестиций в турецкую экономику. 

Иными словами, «евразийский вектор» внешней политики 
Турции – это не ответ на дилемму выбора между Западом и Восто-
ком (в среднесрочной перспективе Турция объективно не сможет 
полностью отказаться от кооперации с ЕС и США), а поиск страте-
гического баланса между ними, который в полной мере отвечал бы 
ее интересам и амбициям. Насколько турецкая «евразийская аль-
тернатива» пойдет на пользу российскому «повороту на Восток» 
зависит от того, смогут ли Турция и Россия в развитии двусторон-
них отношений на региональном и макрорегиональном уровнях 
найти такой формат сопряжения своих тактических и стратегиче-
ских интересов и экономической интеграции, который по масшта-
бу будет сопоставим с масштабом включенности Турции в запад-
ное политико-экономическое пространство. 
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a new model of interaction and cooperation («differentiated integration»), 
which on the one hand reflects the scale of Turkey’s integration in the European 
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politics, economy, culture and security, on the other hand – displays the fun-
damental divergences in the approaches towards the European values of democ-
racy and human rights. The relations with the US demonstrate «pendulum 
fluctuations» determined by a set of divergences on key issues of regional poli-
tics. The dynamics of Turkish-American relations over the past two decades is 
of fundamental importance for the development of Ankara’s new foreign policy 
model because it reflects the emergence of essentially new balance of priorities 
and values, in which ideological solidarity with the West (characteristic of the 
Cold War years) is gradually ousting by Ankara’s current interests and strate-
gic concerns. The «Eurasian vector» of Turkish foreign policy does not repre-
sent a response to the dilemma of choosing between the West and the East, but 
suggests a search for a strategic balance between them for the sake of Turkey’s 
own interests and ambitions. At the same time the «Eurasian alternative» acts 
as an important stress-test for Turkey’s relations with Russia, regional powers 
and key Western allies. 

Keywords: Turkey, EU, US, Russia, Turkish-American relations, Rus-
sian-Turkish relations, Europeanisation, Middle East, Eurasia, Turkish Eura-
sianism. 
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