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Аннотация. Автор выясняет причины 
того, почему Республика Молдова, несмотря на 
свое периферийное положение, начинает приобре-
тать все большее значение для Европейского союза 
и России. Утверждается, что будущее этой 
страны зависит от состояния российско-европей-
ских отношений, а также тенденций ее внутрипо-
литического развития, связанных в том числе с 
приднестровским вопросом. В статье рассматри-
ваются три сценария развития событий в Молдове и 
урегулирования приднестровского конфликта.  

Abstract. The author proposes an understanding of 
causes why Republic of Moldova begins to gain more 

importance for the EU and Russia despite of its periphery 
position. The future of this state depends on the atmosphere in the 

Russian-EU relations and trends of its internal policy which are 
connected inter alia with the Transnistrian issue. In the article 

three scenarios are characterized of how the events will develop 
around the European integration of Moldova and the settlement of the 

Transnistrian conflict.  
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Еще не так давно молдавская проблематика появлялась в 

российском и западном информационном поле лишь спорадиче-
ски. Однако после подписания «Меморандума Козака», «эконо-
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мической блокады» Приднестровья, устроенной Брюсселем, Кие-
вом и Кишиневом, и сопутствующего запрета на экспорт молдав-
ских вин ее актуальность возросла многократно. Названные выше 
события привели к тому, что Республика Молдова оказалась в меж-
дународно-политической ситуации, из «забытой» страны она стала 
значимой частью совместного соседства» России и ЕС.  

«Переосмысливая Молдову»?  

В результате череды парламентских выборов к власти в Ки-
шиневе в 2009 г. пришел блок партий под названием «Альянс за 
европейскую интеграцию» (АЕИ). В его состав вошли политиче-
ские силы, которые в истории постсоветской Молдовы пользуются 
имиджем проевропейских и прорумынских. Долгосрочной страте-
гической целью нового правительства было объявлено вступление 
в Европейский союз, а Брюсселю предлагалось «переосмыслить» 
Молдову как европейское государство[Filat], правительство которо-
го «исходит из предпосылки, что европейская интеграция является 
основным требованием внутренней и внешней политики страны» 
[Программа деятельности, с. 4].  

В Брюсселе создание АЕИ восприняли как движение в сторо-
ну Европы. Представитель Директората по внешним связям Евро-
пейской комиссии Х. Мингарелли на встрече с официальной деле-
гацией Молдовы выразил надежду на то, что Брюссель будет слы-
шать от модавского правительства не только слова, но и видеть де-
ла [Moldova impresses]. Это не просто дипломатический реверанс в 
сторону нового премьер-министра В. Филата, а выражение доверия 
со стороны ЕС, которым, как демонстративно подчеркнул 
Х. Мингарелли, не пользовалось правительство В. Воронина.  

Недоверчивость была обусловлена тем, что В. Воронин, бу-
дучи президентом с 2001 по 2009 г., проводил непоследовательную 
политику. Сначала он пытался договориться об урегулировании 
приднестровского конфликта за спиной Запада, затем, по настоя-
нию того же Запада, отменил подписание «Меморандума Козака», 
принятие которого давало шансы объединить страну, и тем самым 
вступил в серьезную конфронтацию с Россией, надеясь выстоять в 
ней, опираясь на экономическую и политическую поддержку ЕС и 
США. Не дождавшись четких гарантий на постепенную интегра-
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цию Молдовы в ЕС, В. Воронин в 2007–2009 гг. перешел к тактике 
закулисных переговоров с Москвой, стремясь убедить ее в необхо-
димости оказать давление на Тирасполь в обмен на принятие рос-
сийских условий. Непоследовательность правительства 
В. Воронина на европейском направлении дала основание Брюссе-
лю квалифицировать его политику как «бумажную европеиза-
цию».  

Со своей стороны Европейский союз, который после вступ-
ления Румынии и Болгарии в 2007 г. утвердил свое присутствие в 
Черноморском регионе, усилил свое внимание к Украине и Мол-
дове, ставших его непосредственными соседями. Однако в европей-
ских столицах отсутствует единое понимание того, что должно ле-
жать в основе стратегии ЕС в отношении этих стран – должно ли 
стать конечной целью вступление этих стран в Евросоюз или пред-
почтение следует отдать соображениям безопасности и так назы-
ваемой «стабилизации соседства». Многие члены ЕС выступают 
против дальнейшего расширения на Восток и возражают против 
увеличения числа стран Шенгенской зоны [Ghinea, Chirila, p. 6]. 
Общим стало понимание того, что, по крайней мере пока в Молдо-
ве не проведены фундаментальные демократические реформы, 
говорить о той или иной форме интеграции республики в Евросо-
юз можно лишь в очень отдаленной перспективе.  

Однако в Брюсселе растет число тех, кто считает, что Молдо-
ва должна иметь четкую «европейскую перспективу». Пока же 
Молдове предоставлена возможность сотрудничества с ЕС в рамках 
программы «Восточное партнерство», которое не подразумевает 
каких-либо обещаний насчет предоставления стране-партнеру ста-
туса кандидата на вступление в Союз. При этом сторонники вклю-
чения Молдовы в интеграционные процессы с ЕС после прихода к 
власти АЕИ посылают Кишиневу сигналы о том, что, несмотря на 
скептицизм многих государств-членов, «Восточное партнерство» 
все же стоит рассматривать как подготовку к вступлению, а не уте-
шительный приз. Так, глава Еврокомиссии Ж. Баррозу на встрече с 
В. Филатом заявил: «Если вы будете принимать правильные реше-
ния и действовать с упорством, дорога к европейской интеграции 
будет быстрее» [President of the European Commission].  

Удовлетворение Брюсселем политикой молдавского прави-
тельства выразилось в его согласии начать с Кишиневом в 2010 г. 



А.В. Девятков 

 190 

«диалоги» по созданию зоны свободной торговли, либерализации 
визового режима, правам человека и региональной политике, пре-
дусмотренные «Восточным партнерством». Рамочным документом, 
который планируется разработать для оформления более тесного 
партнерства ЕС и Молдовы, должно стать Соглашение об ассоциа-
ции. Еврокомиссар по расширению и политике соседства Ш. Фюле 
отметил при этом очень быстрое продвижение в этих переговорах» 
[Füle].  

Не менее важным показателем повышения статуса Молдовы 
в глазах объединенной Европы является существенное возрастание 
объемов финансовой помощи Кишиневу со стороны ЕС: если за 
1991–2009 гг. в Молдову было направлено 270 млн. евро, то в 2010–
2013 гг. планируется потратить на различные программы и рефор-
мы 550 млн. евро [Füle].  

Все больше внимание уделяет Брюссель и тому, чтобы по-
мочь Кишиневу в диверсификации рынков сбыта алкогольной 
продукции. В начале 2000-х годов страны СНГ, и прежде всего Рос-
сия, являлись основным рынком для молдавского вина. Однако по-
сле введения Москвой санкций на молдавскую продукцию ее экс-
порт сократился вдвое – с 300 млн. до 150 млн. долл. [Экспорт в 
страны СНГ]. Доля стран ЕС в потреблении молдавских «алкоголь-
ных и безалкогольных напитков и уксуса» (по ТН ВЭД) не превы-
шала 40 млн. долл., но в 2006 г. экспорт этой продукции увеличился 
почти в 4 раза по сравнению с 2005 г. [Экспорт в страны Европей-
ского союза]. В июле 2010 г. еврокомиссар по сельскому хозяйству и 
развитию Д. Киолос заявил о том, что долю молдавской продукции 
на европейском рынке необходимо удвоить [Moldovan wine’s share].  

При этом в Брюсселе не питают иллюзий относительно го-
товности Молдовы к интеграции в Европу. Так, в отчете о результа-
тах Политики соседства за 2009 г. было сказано: «Чтобы выполнить 
обязательства по Плану действий, требуется дальнейший прогресс 
в укреплении механизмов предотвращения нарушения прав чело-
века и фундаментальных свобод, обеспечении нейтральности и 
плюрализма СМИ, а также в имплементации и дальнейшем ре-
формировании судебной системы, интенсификации борьбы с тор-
говлей людьми, в обеспечении соответствия спроса на рынке труда 
с подготовкой трудовых ресурсов»[Progress report, p. 3]. В докладе 
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прямо говорится о недостатке финансовых средств, выделяемых на 
проведение секторальных реформ. 

Неудивительно, что еврокомиссар по торговле и политике 
соседства Б. Ферреро-Вальднер заявила в своем обращении к мол-
давскому парламенту в ноябре 2009 г., что Молдова должна пройти 
еще долгий путь, если страна желает получить все выгоды от близ-
ких отношений с ЕС [Ferrero-Waldner ]. Тем не менее политическое 
и финансовое вовлечение Европейского союза в дела Молдовы рез-
ко возросло с 2009 г., причем оно обрело акцентированное инте-
грационное измерение.  

Ранее Брюссель рассматривал Молдову в основном в контек-
сте политики, нацеленной на стабилизацию обстановки у своих 
ближайших соседей, позиционируя приднестровский конфликт 
как значительную угрозу собственной «мягкой» безопасности. 
Конфликт в Молдове стал также хорошей возможностью для апро-
бирования военно-политических и гражданских ресурсов миро-
творчества в рамках Общей внешней политики и политики безо-
пасности, которая в 2003 г. развивалась благодаря запуску первых 
миротворческих миссий [Gabanyi, S. 20].  

Приднестровье уже длительное время воспринимается в Ев-
ропе как источник контрабанды [Im Transnistrien-Konflikt], как оп-
лот авторитарного режима, который препятствует движению Мол-
довы на пути к стабильному европейскому уровню развития. 
В Кишинев был назначен специальный представитель ЕС по уре-
гулированию приднестровского конфликта, в обязанность которо-
го вменялась координация усилий по достижению прогресса в пе-
реговорном процессе. Брюссель выступил и фактическим инициа-
тором отправки в конце 2005 г. собственной миссии на приднест-
ровский участок молдавско-украинской границы. В задачу миссии 
входило наблюдение за грузопотоком, в частности перекрытие 
финансовых потоков от контрабанды, воспринимаемых в качестве 
одной из опор режима И. Смирнова. Помимо этого миссия должна 
была оказывать содействие урегулированию конфликта [Solana]. 
Однако добиться коренного изменения ситуации Евросоюзу так и 
не удалось. 
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Что значит Молдова для России?  

 Существуют самые различные версии политической моти-
вации России в отношении Молдовы. В частности, среди молдав-
ских экспертов укоренилось убеждение в стремлении России со-
хранить Молдову в зоне своего геополитического влияния, а пото-
му она якобы манипулирует конфликтом в Приднестровье, при-
меняет экономические санкции в тех случаях, когда политика Ки-
шинева не соответствует ожиданиям Москвы [Stavila, p. 218–219].  

Однако если внимательно вчитаться в официальные тексты, 
где упоминаются интересы России в Молдове, то ни в одном из них 
и речи нет о превращении этой страны в элемент «российской 
сферы влияния». В Кремле доминирует скорее трезвая оценка воз-
можностей Москвы оказывать какое-либо серьезное влияния на 
Кишинев. Это, кстати сказать, касается не только Молдовы. По сло-
вам российского политолога М. Колерова, занимавшего в 2005–2007 гг. 
пост начальника Управления по межрегиональным и культурным 
связям с зарубежными странами в администрации президента, 
пророссийских сил на пространстве СНГ вообще не существует, а 
опасения Москвы, вызываемые якобы сознательным «выживанием» 
русского языка, не имеет под собой оснований, так как сокращение 
его ареала – это не столько управляемый процесс, сколько резуль-
тат общего кризиса образования в новых независимых государствах 
[Что мы знаем].  

В связи с приднестровским конфликтом основным требова-
нием Москвы является сохранение «нейтралитета» Молдовы [Об-
зор], т.е. предотвращение ее вступления в НАТО. Поддержки своей 
позиции Москва добилась и от Киева в рамках «Совместного заяв-
ления Президентов Российской Федерации и Украины по придне-
стровскому урегулированию» 17 мая 2010 г. [Совместное заявление, 
2010].  

Начиная с середины 90-х годов расширение НАТО воспри-
нималось в России не как усиление прямой военной угрозы, а как 
вытеснение России из системы европейской безопасности. Европа и 
Запад в целом являются для России де-факто основными цивили-
зационными ориентирами, и сопротивление Москвы продвиже-
нию НАТО к ее границам объясняется не постимперским синдро-
мом, а скорее неприятием факта исключенности из процессов ев-
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ропейской и евроатлантической интеграции. Эта исключенность 
порождается как нежеланием Запада интегрировать Россию, этой 
якобы застрявшей в прошлом «другой Европы» [Diez, p. 329], так и 
упреками в отсутствии желания предпринимать какие-либо серь-
езные внутренние реформы, прикрываясь разговорами о своем су-
веренитете.  

Не имея возможности предотвратить расширение альянса, 
Москва перешла к политике сдерживания процессов его расшире-
ния за счет государств постсоветского пространства. Присутствие 
Объединенной группы российских войск в Молдове (примерно 
1500 человек), охраняющих склады с военным имуществом бывшей 
14-й Советской армии, является в этой связи чисто символическим с 
военно-политической точки зрения. Твердая позиция России по 
сохранению территориальной целостности Молдовы и при этом 
сохранение символического военного присутствия свидетельству-
ют о том, что Москва готова к кооперативному подходу в разреше-
нии приднестровского конфликта в случае учета ее позиции отно-
сительно вступления Кишинева в Североатлантический альянс. 
В частности, диалог с Москвой по поводу выполнения ею так назы-
ваемых «Стамбульских обязательств по выводу войск и вооруже-
ний» возможен в контексте обсуждения судьбы так и не ратифи-
цированного западными странами Договора об обычных воору-
женных силах в Европе, который остается для Москвы краеуголь-
ным камнем европейской безопасности.  

Однако следствием такого военного присутствия стало то, 
что Тирасполь получил уникальную возможность использовать 
российскую армию в качестве военно-политического щита и кон-
солидировать свою государственность de facto. И это – одно из 
главных противоречий российской политики в приднестровском 
вопросе.  

У России в Молдове нет каких-либо серьезных экономиче-
ских интересов. Скорее наоборот – за последние десять лет про-
изошла значительная переориентация Кишинева с российского на 
европейский рынок: если в 1997 г. в Россию экспортировалось 60% 
молдавских товаров, то в 2009 г. – не более 23% [Экспорт по стра-
нам], а общая доля стран ЕС (включая страны Центральной и Вос-
точной Европы) выросла с 30% в 1997 г. до 45% в 2009 г. [Внешняя 
торговля]. Это связано как с российским кризисом 1998 г., так и с 
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более важной причиной – интеграцией Молдовы в европейские и 
региональные рынки. Российские инвестиции в стратегические 
активы на территории Молдовы и Приднестровья также являются 
незначительными.  

Что касается гуманитарного измерения отношений, то Моск-
ва высказывает определенные претензии к защите прав соотечест-
венников в Молдове. МИД России признает, что «существующая 
законодательная база теоретически обеспечивает необходимый 
уровень соблюдения прав соотечественников. Однако считает, что 
«некоторые явления, наблюдающиеся в жизни общества (отсутст-
вие пропорционального представительства во всех ветвях власти; 
«ползучая» дискриминация русскоязычного образования; наруше-
ния закона о языке в государственных учреждениях всех уровней, 
предприятиях по обслуживанию населения, в быту и т.п.), дают 
основание полагать, что законодательство в отношении соотечест-
венников выполняется весьма условно и недобросовестно» [О по-
ложении]. По мнению М. Колерова, без демократического обеспе-
чения прав национальных меньшинств не может быть решения 
приднестровской проблемы [Колеров].  

Можно ли оценивать такие высказывания представителей 
российских властных структур в том смысле, что вопрос о правах 
национальных меньшинств является средством давления на Мол-
дову? Безусловно, проблема защиты прав соотечественников, в осо-
бенности в Приднестровье, вписывается во внутриполитический 
процесс в самой России: Государственная дума, а также различные 
патриотические организации, эксперты и СМИ внимательно от-
слеживают ситуацию на постсоветском пространстве, и именно они 
первыми могут заявить о возможной «сдаче» Приднестровья или 
русских в этом регионе, если Москва пойдет на какие-либо серьез-
ные уступки без получения гарантий обеспечения своих интересов 
и интересов соотечественников. Так, например, стоило России, 
Приднестровью и Молдове подписать в марте 2009 г. совместное 
заявление о том, что миротворческая операция по достижению по-
литического урегулирования будет трансформирована в мирога-
рантийную под эгидой ОБСЕ [Совместное заявление, 2009], как те-
леведущий А. Пушков в одной из передач «Постскриптум» задался 
вопросом, не означает ли это сдачу Москвой Приднестровья [От-
даст ли Россия].  
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В контексте приднестровского урегулирования твердая по-
зиция России в вопросе о правах соотечественников является ско-
рее плюсом, так как она может помочь добиться сбалансированно-
го варианта воссоединения левого и правого берегов Днестра без 
ущемления одной из сторон. Заметим, что проблемы обеспечения 
прав человека в Молдове вызывают озабоченность и авторитетных 
международных правозащитных организаций, в частности Interna-
tional Crisis Group.  

Сценарии развития  

В связи с активизацией российско-европейских интеграци-
онных инициатив и наличием определенных интересов у России в 
Молдове нельзя не задаться вопросом о возможном развитии собы-
тий в этой стране. На этот счет существует несколько сценариев.  

Первый из них строится на предположении о том, что «евро-
пеизация» Молдовы является ключом к разрешению всех ее про-
блем, в том числе приднестровской. Этот сценарий популярен как 
среди молдавских, так и европейских экспертов и политических 
деятелей. Так, молдавский премьер-министр В. Филат считает, что 
«европеизация» – это долгосрочная стратегия по повышению при-
влекательности Молдовы для жителей Приднестровья, в связи с 
чем приобретают важность переговоры по либерализации визового 
режима и созданию зоны свободной торговли с ЕС [Moldovan pre-
mier]. Таким образом, ставка делается на то, что выгоды, которые 
бизнес и простые граждане Приднестровья могут приобрести от 
воссоединения с интегрирующейся в ЕС Молдовой, будут в долго-
срочной перспективе несоизмеримо выше, чем неясная перспекти-
ва сохранения статус-кво и непризнанности со стороны мирового 
сообщества.  

Что касается поведения Москвы в случае изменения внутри-
политической ситуации в Молдове и/или Приднестровье (напри-
мер, падение режима И. Смирнова и приход к власти более дого-
вороспособной элиты), то, по мнению Х. Зига, советника по вопро-
сам внешней политики и безопасности фракции ХДС/ХСС в не-
мецком парламенте, Москва вряд ли решится на силовой сценарий 
и попытается выйти из ситуации без ущерба для своего престижа, 
хотя для нее Приднестровье является своего рода рычагом давле-
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ния на Молдову и Украину. Причиной тому являются географиче-
ская изоляция Приднестровья от России, близость Молдовы к Ев-
ропе, малая значимость Молдовы для российской внешней поли-
тики по сравнению с другими вопросами [Remarks]. Высказывают-
ся предположения о том, что Россия в будущем может проявить 
большую готовность к компромиссу по Приднестровью, чтобы 
компенсировать негативные последствия своей политики в Грузии 
[Grund, Sieg, S. 410]. Поэтому, заключает Х. Зиг, Молдова должна 
проводить политику реформ и модернизации с целью реализации 
европейского сценария воссоединения с Приднестровьем.  

Второй сценарий во многом противоположен первому и мо-
жет быть реализован в том случае, если Молдова не выполнит одну 
из рекомендаций Евросоюза – не провоцировать Москву на шаги 
по дальнейшему замораживанию конфликта. Х. Зиг, мнение кото-
рого в целом выражает позицию Европы, намекнул молдавским 
официальным лицам и экспертам о том, что стремление Кишинева 
вступить в НАТО может вызвать конфронтацию с Москвой, при-
вести к отказу даже некоторых членов НАТО от поддержки идеи 
интеграции Молдовы в альянс и ЕС, а также спровоцировать внут-
риполитический кризис, так как в самой Молдове нет единства по 
поводу членства в НАТО. Таким образом, утверждает Х. Зиг, если 
Молдова будет стремиться в НАТО, это только ослабит ее безопас-
ность [Remarks].  

Есть все основания полагать, что именно это сейчас и проис-
ходит в отношениях Молдовы и России. У правящего Альянса за 
европейскую интеграцию нет однозначной позиции по вопросу о 
том, надо ли стране вступать в НАТО. Так, даже придерживающий-
ся умеренных взгдядов В. Филат следующим образом высказался о 
евроатлантической перспективе страны: «Это решат граждане 
Молдовы… Наша Конституция говорит, что мы нейтральны, но 
это может измениться после референдума» [Wir haben]. В этой свя-
зи российский МИД уже не раз высказывал недоумение по поводу 
«неоднозначных заявлений молдавских политических лидеров о 
будущей ориентации страны» [Комментарий Департамента, 2010a].  

Камнем преткновения в российско-молдавских отношениях 
стали и вопросы интерпретации новейшей истории. Одиозный в 
глазах России глава молдавского парламента и временно испол-
няющий обязанности президента М. Гимпу, который был актив-
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ным деятелем Народного фронта Молдовы в начале 90-х годов, по-
стоянно характеризует политику России как захватническую, про-
водя параллели с оккупацией СССР Бессарабии, которая таким об-
разом была якобы оторвана от Румынии [Гимпу]. М. Гимпу издал 
даже указ о провозглашении 28 июня Днем советской оккупации, 
что, естественно, вызвало резкую реакцию Москвы. Посол России в 
Молдове В. Кузьмин справедливо заметил в этой связи, что невоз-
можно говорить об оккупации, «зная, что в освобожденную Молда-
вию были направлены со всего Союза тысячи врачей и учителей, 
созданы вузы, построены школы, больницы, санатории, предпри-
ятия» [Добрые отношения].  

Обмен взаимными обвинениями произошел и по поводу 
якобы имевшей место причастности России к военной стадии 
приднестровского конфликта. По мнению В. Филата, Россия, под-
писавшая 21 июля 1992 г. Соглашение о принципах мирного уре-
гулирования вооруженного конфликта в Приднестровском регио-
не Республики Молдова, фактически признала свою причастность 
к вооруженному конфликту. Он считает, что «сторона может под-
писать соглашение о прекращении огня и военных действий толь-
ко в том случае, если она причастна к этим процессам и, следова-
тельно, несет за них ответственность» [Владимир Филат]. Россия, в 
свою очередь, выразила возмущение указом о награждении госу-
дарственными наградами членов так называемой «группы Илаш-
ку», подозревавшейся в убийстве приднестровских политиков. 
В комментарии МИД России поэтому было сказано, что «указ явно 
преследует цель оправдать действий националистов в дни брато-
убийственной войны 1992 г. на Днестре» [Комментарий Департа-
мента, 2010b].  

Настораживают Россию и стремление молдавского прави-
тельства перед решением вопроса об окончательном урегулирова-
нии в Приднестровье изменить конфигурацию миротворческой 
операции с максимальной интернационализацией процесса урегу-
лирования [Интервью вице-премьера], а также настоятельные 
просьбы Кишинева о выводе оставшихся не территории Придне-
стровья подразделений бывшей 14-й армии [Интервью господина 
Юрия Лянкэ].  

В этих условиях Москва вряд ли откажется от поддержания 
статус-кво и приднестровского режима, какую бы позицию она ни 
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занимала по отношению к нему. Консервативный сценарий более 
вероятен и потому, что перспективы нынешнего молдавского пра-
вительства на фоне укрепления позиций Коммунистической пар-
тии Молдовы туманны. Что касается Приднестровья, то умеренные 
силы проиграли там первую схватку с режимом И. Смирнова тогда, 
когда Е. Шевчук, обвинивший в ходе политического конфликта 
между Верховным советом и президентом ПМР в мае 2009 г. прези-
дентское окружение в попытках узурпации власти [Призываю 
всех], был отстранен в июле того же года от руководства оппозици-
онной партией «Обновление», имевшей большинство в приднест-
ровском парламенте. Консолидация в Приднестровье умеренных, 
реформистски настроенных социальных сил подрывается тем, что 
все активные граждане приобретают паспорта соседних стран и 
уезжают из Приднестровья в поисках лучших перспектив.  

Существует и третий сценарий развития событий в Молдове. 
Он во многом связан с улучшением международно-политического 
контекста урегулирования приднестровского конфликта и нала-
живанием «стратегического диалога» между Россией и Западом. 
Лидеры ведущих государств ЕС (Франции и Германии) предложи-
ли России начать диалог по двум взаимосвязанным проблемам – 
сохранению режима Договора об обычных вооруженных силах в 
Европе и урегулированию конфликта в Молдове [Security]. Доба-
вим к этому, что по итогам встречи Д. Медведева и А. Меркель в 
июне 2010 г. было принято решение об инициировании в контек-
сте приднестровского вопроса создания Комитета Россия–ЕС по 
вопросам внешней политики и безопасности, в частности по про-
ведению совместных миротворческих операций [Меморандум]. 

Однако становится все более заметным, что в своей политике 
Москва ориентируется на события, происходящие в Кишиневе и 
Тирасполе. Международно-политический контекст приднестров-
ского конфликта хотя и важен для Москвы, но не имеет решающе-
го значения. Многое говорит о том, что как минимум в ближайшей 
перспективе политическая напряженность вокруг будущего Мол-
довы сохранится.  
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