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Аннотация. Концепция Большой Евра-
зии представляет собой прежде всего сетевую 

концепцию, предполагающую кратное увеличе-
ние числа и качества взаимосвязей на евразий-

ском пространстве. На данном этапе речь не 
идет об интеграции, но, скорее, о расширении 

торговли, взаимных инвестиций, культурных свя-
зей. Основным препятствием к расширению связей 

между странами региона является различие во внеш-
неполитическом целеполагании основных участников 

и потенциальных партнеров. Не последнюю роль в этих 
различиях играет несовпадение подходов отдельных 

стран и объединений к вопросу собственной безопасности. 
Данная статья посвящена именно этому вопросу, и 

в центре внимания находится проблема совместимости 
концептуальных подходов к безопасности нескольких круп-

ных держав Большой Евразии: Китая, России и Европейского 
союза как единого актора. С учетом специфики вопроса о воен-

но-политической безопасности, а также глубокой эволюции по-
нятия безопасности в последние десятилетия основное внимание 
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в анализе уделяется невоенным аспектам безопасности, т.е. экономиче-
ской, технологической, экологической безопасности и безопасности об-
щества. 

Ключевые слова: Большая Евразия, экономическая безопасность, 
экологическая безопасность, безопасность общества, кибербезопасность. 

 
Идея Большой Евразии (Большого Евразийского партнер-

ства) включает в себя множество аспектов – интеграционных, ком-
муникативных, экономических и политических, но прежде всего 
ее можно охарактеризовать как сетевую концепцию, предполага-
ющую кратное увеличение числа и качества взаимосвязей на 
евразийском пространстве. На данном этапе речь не идет об инте-
грации, но, скорее, о расширении торговли, взаимных инвести-
ций, культурных связей [Караганов, 2019]. Причины актуализации 
такого видения будущего континента достаточно полно опреде-
лил Т. Бордачев: это необходимость выстраивания взаимоотноше-
ний между разнообразной, но по-настоящему большой группой 
достаточно дружественно настроенных друг к другу государств; 
невозможность интеграции континента «сверху»; встраивание Ки-
тая в систему международных отношений региона при наличии 
там других великих держав [Бордачев, 2019]. Основным препят-
ствием для расширения связей между странами региона является 
«разновекторность внешнеполитического целеполагания основ-
ных участников и потенциальных партнеров» [там же.]. С этим 
выводом можно полностью согласиться. Можно также утверждать, 
что разновекторность внешнеполитического целеуказания наряду 
с прочим определяется подходами отдельных стран и объедине-
ний к вопросу собственной и региональной безопасности. 

Так, различное понимание приоритетов национальной без-
опасности может как сближать в политическом плане отдельные 
страны, например, сплачивать их перед лицом общего соперника 
или заставлять ради общей цели идти на компромиссы по двусто-
ронним вопросам, так и разделять, если страны считают друг дру-
га конкурентами в экономической или технологической борьбе. 

Данная статья посвящена проблеме совместимости концеп-
туальных подходов к невоенной безопасности нескольких круп-
ных держав Большой Евразии: Китая, России и Европейского сою-
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за как единого актора. Нужно пояснить, что в пространственном 
понимании Большой Евразии (Большого Евразийского партнер-
ства) автор использует широкое определение региона, которое 
включает не только восток, но и запад этого мегаконтинента [Яко-
вец, Растворцев, 2017]. С учетом глубокой эволюции понятия без-
опасности в последние десятилетия особое внимание в анализе 
уделяется невоенным аспектам безопасности, т.е. экономической, 
технологической, экологической безопасности и безопасности об-
щества. 

Сегодняшний день концепции национальной безопасности 
В течение последних десятилетий концепция национальной 

безопасности коренным образом эволюционировала; сегодня она 
лишь частично напоминает преобладавшие прежде взгляды на 
безопасность. Если традиционная теория международных отно-
шений (МО) акцентировала внимание на военной безопасности и 
безопасности государства (в частности, политического режима и 
институтов) и непреложной истиной было утверждение, что 
«национальный интерес миролюбивой нации может формулиро-
ваться только в терминах национальной безопасности, а нацио-
нальная безопасность, в свою очередь, – как целостность нацио-
нальной территории и национальных институтов» [Morgenthau, 
1952; Хоменко, Дзюба, 1957], то впоследствии понимание нацио-
нальной безопасности изменилось. Особенно явно это проявилось 
после окончания холодной войны и дезинтеграции Советского 
Союза, хотя уже в 1980-е годы велись дискуссии о том, что «узкое» 
понимание проблем национальной безопасности более не соот-
ветствует реалиям меняющегося мира [Matthews, 1989; Ullman, 
1983]. Уже тогда звучали голоса, что у национальной безопасности 
есть экономическое измерение [Schultze, 1973], но по-настоящему к 
концепции национальной безопасности стали пересматриваться в 
конце 1980-х – начале 1990-х годов [Sorensen, 1990; Grizold, 1994]. 

Что послужило катализатором таких изменений? 
Основной причиной начавшихся изменений в понимании 

проблем национальной безопасности стала глобализация, точнее – 
ее ускорение в 1990-е годы. Глобализация умножила и укрепила 
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каналы взаимодействия между государствами, ввела в число 
участников международной жизни транснациональные корпора-
ции, неправительственные организации и международные инсти-
туты, сделала страны ближе друг к другу за счет растущей эконо-
мической и социальной интеграции и поставила государства в 
ситуацию взаимозависимости. Взаимозависимость, по определе-
нию авторов этого термина [Keohane, Nye, 1989; Keohane, 1990], – 
это не просто система плотных связей между государствами, а си-
туация, когда государства зависят друг от друга, а эффекты зави-
симости генерируются потоками капитала, людей и информации 
[Keohane, Nye, 1989, p. 7]. Более того, такого рода зависимость все-
гда выражается в потерях для зависимой стороны, реальных или 
потенциальных [Ibid., p. 8]. 

Создавшаяся «сеть зависимости» уменьшила возможности 
государств для проведения автономной политики, а потому заста-
вила государства независимо от их политической ориентации ис-
кать способы такую зависимость снизить. Государство по своей 
природе не терпит внешних ограничений, а взаимозависимость 
такие ограничения налагает. 

Интеллектуальным и политическим ответом на сложившую-
ся ситуацию стала концепция секьюритизации [Buzan, Wæver, de 
Wilde, 1998], которая, среди прочего, объясняет, каким образом 
экономические вопросы (такие как торговля и международные 
финансы) и социальные (такие как безработица) становятся во-
просами национальной безопасности. Если страна зависит от им-
порта энергии, а источники ее импорта недостаточно диверсифи-
цированы, то экспортер энергии получает рычаг воздействия на 
политику и суверенитет данной страны. Если страна зависит от 
иностранных кредитов, то угроза их отмены может стать одной из 
возможностей оказывать на нее политическое давление. Если 
страна не производит на своей территории критически важные 
медицинские материалы и медикаменты, то экспортеры этой про-
дукции могут, так сказать, «выкручивать ей руки».  

Более того, спустя какое-то время (довольно небольшое по 
историческим меркам) логика секьюритизации стала применяться 
ко все более широкому кругу международных явлений и процес-
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сов. Толчком к этому послужило постепенное возвращение эконо-
мического национализма в политическую философию нескольких 
ведущих государств (США, Китай, Россия) в конце 2010-х годов. 
Возникает ситуация, когда страна не может пользоваться соб-
ственной валютой во внешней торговле, а вынуждена пользоваться 
валютой другого государства. Это наносит урон ее политическому 
суверенитету и экономически укрепляет соперников. Торговый 
баланс страны отрицателен? В таком случае страна вынуждена 
наращивать свой внешний долг, что также ослабляет ее суверени-
тет и может угрожать финансовой дестабилизацией. К понима-
нию того, что торговля, переток капитала, трансфер технологий, 
влияние на глобальные медиа и управление мировой логистикой 
являются не только финансовыми, но и существенными политиче-
скими вопросами, добавилось также ощущение соперничества. 
Конец 2010-х годов в мировой политико-экономической системе 
стал периодом неприкрытой конкуренции, когда либеральная 
концепция «win-win» отошла на второй план, а на первый план 
вышла философия игры с нулевой суммой. Все больше стран ста-
ли «откатываться» на классические меркантилистские позиции, 
когда успех соперника, в том числе экономический, кажется соб-
ственным поражением [Viner, 1948]. Такое отношение особенно 
явно проявилось в сфере внешней торговли, что выразилось в се-
рии торговых войн, развязанных администрацией Д. Трампа, и в 
области торговли энергией. 

К 2020 г. в мире окончательно сложились конфликтные тен-
денции в глобальной конкуренции крупных держав, разворачи-
вающейся не только в военно-политической, но и в экономической 
и технологической областях. Некоторые эксперты характеризуют 
такое положение дел как «новую» холодную войну [Ferguson, 2020; 
Сумский, 2020], контекст которой сформировался под влиянием 
относительного снижения мощи Соединенных Штатов и возрас-
тания экономической, политической и технологической мощи 
«растущих держав» [Krickovic, 2015], прежде всего – Китая, Индии, 
России, Турции. Стало меняться статус-кво, при котором Соеди-
ненные Штаты выступали в роли мирового гегемона. 
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Данный процесс развивается крайне болезненно и отобра-
жается как в ускоряющейся гонке вооружений в новых областях 
(системы ПРО, гиперзвуковое оружие), так и в соперничестве за 
будущее технологическое и экономическое превосходство, за спо-
собность сформировать вектор перспективного мирового развития 
на основе собственных технологий и патентов, собственных логи-
стических цепочек, собственной валюты и институтов, находя-
щихся под своим собственным контролем. Разрушаются договоры 
по контролю над вооружениями, развязываются торговые и техно-
логические войны. Ведется беспрецедентная борьба в массмедиа и 
Интернете, широко используется самая неприглядная пропаганда, 
повсеместно задействованы инструменты создания «постправды» 
[The post-truth.., 2016]. Пандемия COVID-19 ускорила эти процессы, 
поскольку дала в руки правительствам инструменты по закрытию 
границ, пресечению технологической миграции и вмешательству 
в естественные торговые потоки. Для победы в «новой» холодной 
войне формируются новые глобальные коалиции. Против России 
такая коалиция была сформирована в 2011–2012 гг., против Китая 
формируется сейчас [Borger, 2020]. 

В основе разворачивающихся процессов лежит новое пони-
мание проблемы безопасности. Сегодня крупные государства 
сражаются за свое будущее в глобальном контексте: одни (Со-
единенные Штаты) борются за сохранение своего лидерства и, 
следовательно, доходов, высокого уровня жизни, внутренней ста-
бильности, военной безопасности, возможности конфигурировать 
в своих интересах мировые процессы; другие борются за расшире-
ние своих возможностей с тем же набором потенциальных выиг-
рышей, что требует ограничения или ликвидации гегемонии 
США. Американский век уходит, но при этом яростно сопротив-
ляется, подобно тому как происходило в истории уже множество 
раз [Kennedy, 1987]. 

Фронтовые линии этой борьбы пока подвижны и еще окон-
чательно не сформировались. Не исключено, что и в будущем на 
политической карте мира не будет четких обозначений, кто «за» 
американоцентричный мир, а кто «против»: ФРГ, например, уже 
сегодня поддерживает американские санкции против России, но 
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пытается противостоять американскому давлению по поводу «Се-
верного потока-2». Вероятно, и в дальнейшем правительства кон-
кретных стран будут принимать ситуационные решения. Тем не 
менее некие контуры противостоящих «лагерей» в мире уже обо-
значились. 

Десять лет назад можно было говорить о БРИКС как о неко-
ем противовесе Атлантическому сообществу, сформированному 
вокруг США, или как об альтернативе, пусть несплоченной и объ-
единенной почти исключительно финансовыми интересами. Се-
годня можно говорить о новом ракурсе усиливающейся поляриза-
ции: разделении на Атлантическое и Евразийское сообщества. 
При этом если Атлантическое сообщество достаточно четко струк-
турировано, то Евразийское – пока нет. Их разделяет многое: цен-
ности, институты, видение будущего. В то же время и в Атланти-
ческом сообществе наметились трещины прежде всего между 
«старой» Европой и Соединенными Штатами, а поскольку 
Евразийское сообщество только нащупывает свой будущий облик, 
оно может, в принципе, развиваться при каком-то участии Европы, 
прежде всего – «старой» Европы. 

Не единственным, но важным фактором формирования бу-
дущего Евразийского сообщества является ви́дение его потенци-
альными членами проблем собственной безопасности, причем не 
только военно-политической, но и невоенной (см.: [Боришполец, 
Лебедева, Худайкулова, 2012]). И если в области военно-политичес-
кой безопасности позиции России и Китая, с одной стороны, и 
НАТО как военно-политического «интерфейса» Европы, с другой 
стороны, по-прежнему очень далеки друг от друга, в других обла-
стях потенциал для развития взаимопонимания гораздо выше. 

В этой связи будет полезно представить, насколько близки 
(или насколько различны) позиции основных акторов Евразийско-
го пространства – Китая, России и Европейского союза – по таким 
вопросам, как экономическая безопасность, экологическая без-
опасность, кибербезопасность и прочие существенные элементы 
невоенной безопасности. 
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Китайское ви́дение вопросов невоенной безопасности 
В январе 2015 г. Политбюро Коммунистической партии Ки-

тая приняло Основные положения Национальной стратегии без-
опасности. В фокусе китайского подхода к проблемам безопасно-
сти ожидаемо находятся политические вопросы – политика 
сохранения суверенитета, территориальной целостности, разви-
тия благосостояния китайского общества. Характерно, что одной 
из важнейших угроз национальной безопасности руководство 
КПК считает коррупцию. Борьба с коррупцией была усилена по-
сле XVIII съезда КПК (2012), и председатель КНР Си Цзиньпин 
уделяет этому направлению партийной политики большое вни-
мание. С точки зрения руководства партии, коррупция является 
главной угрозой для единства страны и сохранения в Китае дей-
ствующей политической модели. В рамках этой политики Китай 
считает необходимым поддерживать высокий уровень внутренней 
сплоченности и контроля, не давая «внешним» силам шанс подо-
рвать страну изнутри [Lampton, 2015]. 

Другой важной составляющей китайского ви́дения проблем 
безопасности является экономическая безопасность и в целом эко-
номическое развитие страны. Руководство КПК полагает, что гло-
бальный контекст, во многом определяющий направление эконо-
мического развития Китая, сейчас претерпевает существенные 
изменения. В этих условиях Китаю следует оперативно реагиро-
вать на изменения, продолжать реформы, укреплять механизмы 
долгосрочного роста, оптимизировать структуру промышленно-
сти, снижать разницу в доходах городского и сельского населения, 
наращивать потенциал научного и технологического развития. 
Китай выступает за открытые рынки и свободную торговлю, 
настаивает на укреплении механизмов глобального экономическо-
го управления [Xi Jinping, 2017]. 

После XIX съезда КПК (2017) руководство КНР сформулиро-
вало комплексную концепцию безопасности, где нашлось место не 
только политическим и экономическим, но и другим аспектам 
безопасности. По словам Си Цзиньпина, «необходимо на основе 
единого планирования учитывать ситуацию в целом: внешнюю и 
внутреннюю безопасность, территориальную безопасность и без-
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опасность граждан, традиционные и нетрадиционные проблемы 
безопасности, собственную и всеобщую безопасность» [Си Цзинь-
пин, 2017]. В феврале 2017 г., выступая на семинаре по националь-
ной безопасности в Пекине, председатель КНР призвал рассмат-
ривать проблемы безопасности системно, не отделяя друг от друга 
политические и экономические, территориальные и социальные 
вопросы, а также вопросы кибербезопасности и информационной 
инфраструктуры [Xi calls.., 2017]. Важными аспектами обеспечения 
национальной безопасности Китай также считает развитие техно-
логий, практику создания новых материалов, оборудования, под-
держку талантов и укрепление законности [Ibid.]. 

В рамках экономической политики Китай намерен продол-
жать работу по укреплению своей финансовой безопасности. 
В этой связи он собирается активно участвовать в выработке меж-
дународных правил регулирования финансовых потоков и инве-
стиций, настаивать на реформировании международной финан-
совой системы и укреплять свою устойчивость в отношении 
финансовых кризисов, финансовых атак и шантажа. Он также 
намерен помогать другим странам в создании механизмов купи-
рования финансовых кризисов [He, 2016]. 

Помимо прочего, необходимо выделить еще два невоенных 
аспекта китайской политики безопасности – политику в области 
культуры и в сфере информационной безопасности. 

В области культуры руководство Китая настаивает на сохра-
нении традиционной культуры страны вкупе с социалистически-
ми ценностями, настроено развивать «мягкую» силу КНР. При 
этом ставится амбициозная задача – ускорить создание системы 
ценностей, которые будут отражать особенности китайского 
народа и работать на укрепление единства китайской нации. 

В области информационной безопасности руководство КПК 
намерено сохранить ведущую позицию государства в управлении 
Интернетом, особенно – социальными сетями и мессенджерами, 
поскольку считает, что отсутствие государственного контроля в 
данной сфере дает антикитайским силам возможность внести рас-
кол в китайское общество и подорвать политическую стабильность 
в стране. 
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Таким образом, главное место в китайской политике нево-
енной безопасности занимают борьба с коррупцией, борьба за 
экономическое развитие (в первую очередь – инновационное), 
финансовую безопасность, а также борьба за умы своих граждан. 

Европейские подходы к вопросам невоенной безопасности 
В 2018 г. одновременно вышли несколько публикаций, по-

священных тому, как европейцы оценивают основные угрозы для 
Европы. В исследовании Европейского совета по международным 
отношениям [Dennison, Franke, Zerka, 2018] приводится следую-
щий список: кибератаки, коллапс государств или гражданская 
война на границах Европы, внешнее вмешательство во внутрен-
нюю политику европейских стран, неконтролируемая миграция в 
европейские страны, общий развал мирового порядка. 

При этом если вопросами обеспечения международной ста-
бильности призваны заниматься НАТО и дипломатия ЕС, то вы-
работкой мер по противодействию невоенным внутренним угро-
зам занимаются сами европейские государства. На первое место в 
политическом словаре европейцев в последнее время вышел тер-
мин «устойчивость» (resilience), вписанный в Глобальную страте-
гию Европейского союза (The European Union Global Strategy, 
EUGS), и во внутренних делах Европа выстраивает свою политику 
безопасности по такому же принципу. Европейский союз нацелен 
не столько на какие-то принципиально новые стратегии и иници-
ативы, сколько на укрепление того, что уже есть, – своих полити-
ческих институтов и экономики. 

Бюджет ЕС, принятый в 2020 г. для восстановления европей-
ской экономики после пандемии коронавируса, позволяет понять, 
на каких именно направлениях Европа планирует сконцентриро-
вать свои усилия. Президент Европейской комиссии Урсула фон 
дер Ляйен назвала следующие задачи: продвигать «зеленый курс»; 
способствовать улучшению экологической обстановки; внедрять 
цифровизацию (что должно способствовать экономическому росту 
и увеличению занятости), а также укреплять устойчивость евро-
пейских обществ [Europe’s moment.., 2020]. 
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На первом месте в списке основных «европейских страхов» 
находятся кибератаки на физическую и финансовую инфраструк-
туры, а также действия, угрожающие политическому суверените-
ту, в том числе совершенные с использованием IT и электронных 
медиа. С целью противодействия этим угрозам была принята 
Стратегия кибербезопасности, в которую вошли Закон о кибер-
безопасности (2017) и ряд других документов; кроме того, были 
расширены полномочия Европейского агентства по кибербезопас-
ности (The European Union Agency for Cybersecurity, ENISA). 

Таким образом, основными целями европейской политики 
безопасности являются, во-первых, укрепление безопасности ин-
фраструктуры (физической и политической) и киберуслуг, а во-
вторых, ускорение экономического роста. 

Еще один приоритет европейской политики безопасности – 
борьба с изменением климата и защита окружающей среды. В 2019 г. 
Европейская комиссия приняла амбициозную программу «Зеле-
ный курс» (Green Deal), в которой были поставлены три стратеги-
ческие цели: полностью избавиться от эмиссии парниковых газов к 
2050 г.; добиться экономического роста без увеличения использо-
вания ресурсов; не оставить ни одного человека и ни одну терри-
торию не затронутыми экологической политикой [A European 
Green.., 2019]. 

На важном (хотя и не на центральном) месте в списке потен-
циальных невоенных угроз для Европы находится экономическая 
безопасность. Европейцы боятся снижения уровня жизни, потери 
глобальной конкурентоспособности, отставания в технологической 
гонке и того, что может за этим последовать. Наиболее полные 
списки «угроз» включают в себя также коррупцию, бюрократиза-
цию, организованную преступность, ослабление политического 
руководства, «закат» предпринимательской культуры, размывание 
фундаментальных европейских ценностей, неравномерность раз-
вития экономик европейских стран, рост популизма и усиление 
миграции [Ignatov, 2019]. В последнее время в качестве одной из 
проблем стала рассматриваться экономическая экспансия Китая в 
Европу, однако пока она не воспринимается как опасная угроза. 
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Соответственно, Европа разрабатывает и проводит в жизнь 
целый комплекс мер по обеспечению невоенной безопасности. Ев-
ропейцы уделяют внимание таким вопросам, как энергозависи-
мость, защита стратегической инфраструктуры, обеспечение досту-
па к сырью и материалам, свобода судоходства и воздухоплавания, 
защита окружающей среды и борьба с изменением климата, ми-
грация, слабости европейской финансовой системы, влияние 
Брекзита на будущее Евросоюза и другим вопросам [EU economic.., 
2018]. В центре внимания европейцев находятся прежде всего ки-
бербезопасность, экологическая безопасность и вопросы экономиче-
ской безопасности. При этом вопросы экономического и технологи-
ческого роста сейчас не рассматриваются как экзистенциальная 
угроза. 

Российское ви́дение вопросов невоенной безопасности 
В концентрированном виде приоритеты национального раз-

вития РФ, а значит, и политики невоенной безопасности, пред-
ставлены в документе «О национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года» [Указ.., 2020]. В качестве 
приоритетов в нем перечислены следующие направления полити-
ки: демография, образовательная политика и выявление талантов, 
экологическое оздоровление, ускорение экономического роста и 
диверсификация экономики, цифровизация. О вхождении в число 
крупнейших экономик мира, как было обозначено в «Едином 
плане по достижению национальных целей развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» (2019) [Единый план.., 2019], 
речь уже не идет. 

Соответствующим образом были скорректированы или бу-
дут корректироваться базовые документы Совета Безопасности 
РФ: Экологическая доктрина Российской Федерации; Основы гос-
ударственной политики Российской Федерации в Арктике на пе-
риод до 2020 года и дальнейшую перспективу; Доктрина продо-
вольственной безопасности Российской Федерации; Водная 
стратегия Российской Федерации на период до 2020 года; Клима-
тическая доктрина Российской Федерации; Энергетическая стра-
тегия России на период до 2030 года; Транспортная стратегия Рос-
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сийской Федерации на период до 2030 года; Доктрина информа-
ционной безопасности Российской Федерации. 

Может показаться, что Россия гораздо сильнее, чем другие 
державы Евразии, озабочена проблемами невоенной безопасности, 
но это не так. Похожие документе есть, например, у Европейской 
комиссии; пожалуй, лишь политика продовольственной безопас-
ности выделяет Россию из ряда других держав континента. 

Основными угрозами невоенной безопасности современная 
Россия считает прежде всего демографические проблемы, отстава-
ние в научно-техническом и технологическом прогрессе, включая 
IT, слабый экономический рост и зависимость экономики от экс-
порта сырья и энергоносителей. Приоритетными направлениями 
являются также улучшение экологической ситуации, транспорт-
ной инфраструктуры и развитие Арктики. 

Некоторые угрозы безопасности России могут рассматри-
ваться как уникальные – ни в Европе, ни в Китае вопросы моно-
экспортной экономики или проблемы, связанные с сокращением 
населения, не стоят на повестке дня. В то же время некоторые при-
оритеты, характерные для России, отсутствуют у ее евразийских 
партнеров: например, у них нет своей арктической зоны, и они 
никогда не попадали в зависимость от продовольственного импор-
та и подходят к развитию сельского хозяйства с иных позиций. 
Также следует отметить, что, хотя задача ускорения экономическо-
го роста «кочует» из одного российского документа в другой уже 
многие годы, ощущения, что РФ видит эту проблему как крае-
угольную, до сих пор нет. 

*** 
Представленный выше общий обзор невоенной политики 

безопасности трех основных держав Евразии не претендует ни на 
полноту, ни на детальность. Так как политика безопасности опре-
деляет национальные приоритеты, то глубокое исследование дан-
ного вопроса потребовало бы анализа всего комплекса политики 
трех держав, что вряд ли возможно, особенно в рамках статьи. Тем 
не менее даже поверхностный анализ позволяет сформулировать 
некоторые выводы. 
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Европейский союз, Россия и Китай по-разному видят про-
блему экономической безопасности, и, соответственно, в их поли-
тике она имеет различный приоритет. Если для Китая экономиче-
ская безопасность является краеугольным камнем политики, то 
для России и ЕС – это лишь один из аспектов невоенной безопас-
ности. Проблему кибербезопасности ведущие державы континен-
та также рассматривают по-разному. В Китае на первом плане – 
информационная безопасность, ЕС и Россия больше обеспокоены 
вопросами защиты инфраструктуры. Еще больше разнится поли-
тика трех держав в отношении экологии и изменения климата. 
Для ЕС это главный приоритет, вся остальная политика строится 
вокруг него. Китай и Россия также предпринимают шаги в 
направлении улучшения экологической ситуации, но рассматри-
вают эту задачу лишь как одну из ряда многих других. 

Существуют области политики безопасности, специфичные 
для отдельных акторов. Россия выделяет в качестве особо важных 
приоритетов развитие Арктики, образование, продовольственную 
безопасность и цифровизацию. При этом у ЕС и Китая также есть 
приоритеты в области цифровизации и образования, однако они 
рассматриваются скорее как необходимые составные части в об-
щем развитии экономики, а не как проблемы безопасности. Про-
довольственная безопасность является специфически российским 
приоритетом, а вопрос о развитии Арктики – географически и ис-
торически уникально российским. Особенностью китайского под-
хода к невоенной безопасности является борьба с коррупцией, в то 
время как в России и ЕС борьба с коррупцией – лишь часть повсе-
дневной внутренней политики. ЕС, в отличие от Китая и России, 
делает основной акцент на экологической безопасности. 

Насколько совместимы российское, китайское и европейское 
ви́дение проблем «мягкой» безопасности, существуют ли области, 
где эти державы могут найти общий язык? 

Судя по всему, наиболее перспективной сферой взаимодей-
ствия является экономическое развитие, хотя позиция ЕС по мно-
гим экономическим вопросам в ближайшем будущем станет все в 
большей степени определяться экологическими приоритетами, 
что не всегда будет устраивать Россию и Китай. При этом ЕС и 
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Россия пока не рассматривают экономическую и технологическую 
экспансию Китая как серьезную проблему и, в общем-то, пока 
вполне готовы мириться с ней. 

Сферой наибольших противоречий среди проблем безопас-
ности для трех держав является экология. Разумеется, на уровне 
деклараций и даже на уровне практической политики в этой обла-
сти все три стороны согласны между собой, но в реальности вопро-
сы экологии и изменения климата, вероятно, станут в Евразии но-
вой «разделительной линией». Европа будет все менее настроена 
на сотрудничество с экологически и климатически «грязными» 
партнерами. 

И наконец, традиционным камнем преткновения в позици-
ях трех держав при выработке общих подходов к «мягкой» без-
опасности является кибербезопасность. В этом вопросе между тре-
мя центрами Евразии единства нет, каждый видит проблему по-
своему, и компромисс, способный гармонизировать их подходы, 
пока не найден. 
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