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Аннотация. В статье анализируется 

опыт функционирования системы разделения 
власти (консоциативной демократии), уста-

новленной в Боснии и Герцеговине (БиГ) между-
народным сообществом после прекращения воору-

женного конфликта четверть века назад. Внимание 
авторов направлено на выявление баланса между 

широкой автономией основных этнокультурных 
групп (сегментов) и формированием национального 

сообщества и общегражданской идентичности, по-
скольку этот баланс определяет перспективы развития 

политии. 
Для решения поставленной задачи рассмотрены ос-

новные политические институты БиГ и выделены особен-
ности боснийской консоциативной системы. На основе ис-

пользования баз данных определен ряд негативных тенденций 
в политическом процессе, в частности, ослабление демо-

кратической составляющей политического режима, а также 
ухудшение качества управления и ситуации с гражданским об-
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ществом. Наблюдающийся при этом рост политического участия оце-
нен как неэффективный, поскольку он не сопровождается повышением 
ответственности власти и решением острых политических и социо-
экономических проблем. В частности, несмотря на широкую поддержку 
европейской перспективы, партийные лидеры не могут прийти к со-
глашению по поводу конституционной реформы, которая необходима 
для получения официального статуса кандидата на вступление в ЕС. 

Анализ позиций партий БиГ выявил их заинтересованность в 
развитии этнонационалистического дискурса с целью удержания кон-
троля над экономическими и политическими ресурсами своих сооб-
ществ. Отмечено также, что роль международных акторов в БиГ имеет 
двойственный характер: они поддерживают необходимый уровень ста-
бильности, но ряд их решений провоцирует усиление националистиче-
ских сил. На основе анализа случая БиГ вновь подчеркнута важность со-
гласия элит на совместное участие во власти и кооперацию как 
важнейшего условия успешного применения консоциативных институ-
тов и практик в постконфликтных обществах. 

Ключевые слова: Босния и Герцеговина, постконфликтное уре-
гулирование, консоциативная демократия, разделение власти, разделен-
ное общество, этнополитический конфликт. 

 
Положившие конец боснийской войне Дейтонские мирные 

соглашения 1995 г.1 заложили в Боснии и Герцеговине (БиГ) основу 
сложной системы институтов власти, которая была призвана обес-
печить длительный мир и безопасность в глубоко разделенном 
обществе. Восприятие войны сквозь призму этничности, сформи-
рованную нарративами об исторических правах и героической 
борьбе за свою землю сербов, хорватов или боснийцев, вылилось в 

                                                           
1 Общее рамочное соглашение о мире в Боснии и Герцеговине. Согласовано 

21 ноября 1995 г. на военной базе США в Дейтоне (штат Огайо), подписано 
14 декабря 1995 г. в Париже президентом Боснии и Герцеговины А. Изетбегови-
чем, президентом Сербии С. Милошевичем и президентом Хорватии 
Ф. Туджманом, а также контрассигновано президентом США Б. Клинтоном, 
председателем правительства РФ В. Черномырдиным, премьер-министром Ис-
пании Ф. Госалесом, канцлером Германии Г. Колем, президентом Франции 
Ж. Шираком, премьер-министром Великобритании Дж. Мэйджором.  
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институционализацию этнической идентичности и появление ти-
тульных групп. 

Новые институты соответствовали теории консоциативной, 
или сообщественной, демократии А. Лейпхарта [Lijphart, 1968; 
Лейпхарт, 1997; Lijphart, 2007], делающей акцент на включение эт-
нокультурных групп в политический процесс с закреплением га-
рантий их реального участия в управлении делами государства. 
По мнению большинства экспертов и политиков, система разделе-
ния власти (power-sharing) является наиболее жизнеспособным де-
мократическим средством управления конфликтами в разделен-
ных обществах. Как и другие институциональные рамки для таких 
обществ [Кудряшова, 2020], она в первую очередь преследует 
практическую цель установления безопасности, что реализуется 
путем политических сделок, обеспечивающих поддержание ста-
бильности до тех пор, пока у вовлеченных акторов сохраняются 
стимулы их придерживаться [Wolff, 2010]. 

В перспективе консоциативная система должна позволить 
противоборствующим сторонам преодолеть устойчивый антаго-
низм и построить более справедливое и безопасное общество для 
всех. Спустя четверть века после Дейтонско-Парижского соглаше-
ния встает вопрос о степени реализации в БиГ этой перспективы. 
Привело ли существование новых политических институтов к ста-
бильности и безопасности, формированию совместного ви́дения 
будущего, развитию демократии, формированию общеграждан-
ской идентичности? Какие нежелательные эффекты возникли в 
процессе их функционирования? 

Актуальность этих вопросов выходит за пределы темы ис-
ключительно БиГ. Осмысление боснийского опыта позволяет, как 
представляется, лучше понять закономерность (или ее отсутствие?) 
очередного кризиса консоционализма в Ливане, проблемы освое-
ния консоциативных институтов в Ираке, возможности их исполь-
зования в урегулировании сирийского и других конфликтов. 

Чтобы ответить на поставленные вопросы, мы предполагаем 
(а) рассмотреть формирование институтов БиГ в контексте теории 
консоциативной демократии; (б) проанализировать функциони-
рование политических институтов с точки зрения качества управ-
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ления, политического участия и защиты гражданских прав и сво-
бод; (в) определить специфику партийной системы БиГ и роль 
партий в формировании дискурса идентичности; (г) оценить бос-
нийский опыт в сравнительной перспективе. 

Консоциативная демократия как модель 
Модель консоциативной1 демократии, построенная А. Лейп-

хартом на основе концептуализации политической практики 
Нижних pемель Австрии и Швейцарии, направлена на сдержива-
ние открытого противостояния конфликтующих сторон. В ее 
структуру входят четыре составляющие: формирование большой 
властной коалиции; право взаимного вето сегментов при решении 
общественно значимых вопросов; пропорциональное представи-
тельство; высокая автономность каждого сегмента во внутренних 
делах. Принципиально важным для работы такой системы являет-
ся сотрудничество элит. 

К благоприятным, но необязательным для консоциативной 
демократии условиям относятся следующие: примерно равный 
баланс сил сегментов (желательно, чтобы их было три или четыре); 
небольшой размер политии, способствующий более тесным связям 
между элитами; присутствие угрозы извне, имеющее своим эф-
фектом рост сплоченности; наличие у сегментов перекрестных 
социальных ролей, а также общих ориентаций; институциональ-
ная самодостаточность сегментов; опыт элит в урегулировании 
конфликтов. 

Одновременно с А. Лейпхартом свою теорию пропорцио-
нальной, или согласительной, демократии выдвинул Г. Лембрух, 
уделивший большое внимание внутренним и внешним условиям 
реализации консоционализма. В частности, запуску системы спо-
собствуют «генетические условия» (например, наличие у всех 
элитных групп некоторых общих национальных символов, вос-
приятие случившегося насилия как травматического опыта, тра-
диции «соборности», работающие на принятие элитами коопера-
тивных стратегий при разрешении конфликтов). Если результаты 
                                                           

1 От латинского consociatio – сообщество, т.е. соучастие элит сегментов 
в отправлении власти. 
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политических сделок воспринимаются каждой из соперничающих 
групп как благоприятные, то имеет место «обучение через успех» 
и формируются «поддерживающие условия»: новые нормы взаи-
модействия закрепляются и будут переданы в процессе институ-
ционализированной социализации политических элит (в первую 
очередь в представительных органах, а со временем и в бюрокра-
тическом аппарате [Lehmbruch, 1975]. 

Важное значение для развития исследований в этой области 
имели работы Б. Барри и Ю. Штайнера. Первый обратил внима-
ние на необходимость анализа не только структурных условий 
консоционализма, но и самой практики принятия решений [Barry, 
1975], второй указал на необходимость определения «степени мно-
госоставности» общества, а также на возможность расхождения 
между статическими элементами системы и динамикой политиче-
ского процесса. Акцент на динамический аспект позволил иссле-
дователю показать, что консоционализм не является особым типом 
демократии и как процесс принятия решений может осуществ-
ляться не только демократическим путем [Steiner, Dorff, 1985]. 

БиГ: условия для консоциации 
В какой степени условия, сложившиеся в БиГ к моменту за-

ключения мира, способствовали введению консоциативной систе-
мы? Среди особенностей ее многосоставности можно выделить 
присутствие трех крупных этнокультурных групп (боснийцы, сер-
бы и хорваты), ни одна из которых не способна в одиночку доми-
нировать на национальной арене, трансграничный характер двух 
из этих групп и небольшой размер страны (см. табл). 

Таблица 

Этническая структура населения БиГ (%) 

Год 
Численность 
населения, 

всего 

Территория, 
тыс. кв. км Боснийцы Сербы  Хорваты Югославы Другие 

1991 4 377 033 51,1 43,7 31,3 17,3 5,5 2,2 
Источник: [Popis.., 1991]. 
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В начале ХХ в. сербские политики в Австро-Венгрии, в состав 
которой тогда входила Босния, исходили из того, что сербы, хорва-
ты и боснийцы – один народ трех вероисповеданий. В то же время 
основатель хорватского национализма Анте Старчевич писал, что 
«мухаммедане Боснии и Герцеговины с турецкой мусульманской 
породой не имеют ничего общего; они хорватской породы» (цит. 
по: [Романенко, 2009]). В целом сочетание исламского (религиозно-
го) и славянского (этнического) компонентов в структуре иден-
тичности боснийцев сдерживало развитие их национального са-
мосознания. 

БиГ в современных границах не имела элементов государ-
ственности до 1946 г.1, а после создания югославской федерации 
стала единственной республикой, образованной не в соответствии 
с принципом «права наций на самоопределение» (о возможных 
причинах этого решения см.: [Абрамов, 2008]). Опыт разделения 
власти в БиГ в период социализма можно оценить как позитивный 
для функционирования консоционализма. Однако закрепленный 
в Конституции 1974 г. курс на децентрализацию власти и рост са-
моуправления политических и общественных единиц2, а также 
признание права каждого народа на самоопределение, включая и 
право на отделение, способствовали в югославских социально-
экономических реалиях ослаблению федерального центра и росту 
этнического национализма. 

С утратой общих надсегментных ориентаций, вызванной 
распадом СФРЮ и дискредитацией коммунистической идеоло-
гии, БиГ охватил процесс дезинтеграции. Боснийские сербы вы-
ступали за сохранение республики в составе Югославии; в случае 
неудачи «рассматривалась возможность кантонизации единой 
Боснии и Герцеговины по национальному признаку с дальнейшим 

                                                           
1 В 1908 г. территория БиГ была аннексирована Австро-Венгрией, в 1918 г. 

вошла в состав Королевства сербов, хорватов и словенцев (с 1929 г. – Югосла-
вии), имевшего централизованное административное управление, в 1941 г. – в 
состав фашистского Независимого государства Хорватия. 

2 Социалистическая республика определялась в Основном законе одновре-
менно как государство и как «самоуправляемое демократическое содружество 
трудящихся и граждан, равноправных народов и народностей» (ст. 3). 
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присоединением сербских областей к [Союзной Республике] Юго-
славии» [Гуськова, 2001, с. 226]. Хорватская община, поддерживае-
мая Хорватией, стремилась к выходу из состава БиГ. Боснийцы до-
бивались сохранения республики в границах, установленных в 
социалистический период. Лидеры Сербии и Хорватии полагали 
лучшим решением раздел Боснии между двумя государствами. 

Наличие у сегментов институционального опыта само-
управления стимулировало появление новых национальных про-
ектов: Республики сербского народа Боснии и Герцеговины (как 
субъекта югославской федерации), независимой БиГ, Хорватского 
содружества (с 1993 г. – республики) Герцег-Босна. Обстановку 
обострило международное признание БиГ в 1992 г., за которым 
последовало военное вмешательство Югославии, придавшее кон-
фликту региональный характер. 24 марта 1994 г. в Вашингтоне и 
Вене правительства Хорватии и Боснии договорились о создании 
мусульмано-хорватского федеративного государства – Федерации 
БиГ, разделенной на десять автономных кантонов с конфедера-
тивными отношениями с Хорватией. 

Война вызвала и укрепление религиозной идентичности, 
которая соотносится в БиГ с этническими группами (исламская – с 
боснийцами, православная – с сербами, католическая – с хорвата-
ми) и придает им новое качество коллективности через усиление 
их «особости». Религиозные аргументы широко использовалась 
лидерами сторон конфликта в инструментальных целях [Funk 
Deckard, 2011, p. 134]. Одновременно с религиозными аргументами 
«право на землю» обосновывалось и аргументами историческими. 
Разделенность была усилена законом о государственном языке, 
которым был объявлен боснийско-герцеговинский. Каждая группа 
получила право называть его по своему выбору и использовать 
свой диалект в школьном обучении [Моравчикова, 2009, с. 117]. 

На мирных переговорах (которые удалось продвинуть после 
подключения к процессу США и которые шли при участии пред-
ставителей стран-гарантов – США, России, Великобритании, 
Франции и Германии) в полной мере проявилось отсутствие со-
гласия элит, которое А. Лейпхарт считал принципиально важным 
для консоциаций. Из боснийских конфликтующих сторон в них 
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участвовали только лидеры боснийцев, а сербов и хорватов пред-
ставляли президенты Сербии и Хорватии, которые (особенно 
С. Милошевич) были вынуждены считаться с позицией США под 
угрозой санкций. После обнародования условий мира острую 
критику боснийцев вызвало решение о создании Республики 
Сербской как одного из двух территориально-политических обра-
зований (энтитетов) БиГ: в их глазах это выглядело оправданием 
геноцида. Боснийские сербы возражали против объединения Са-
раево под контролем боснийцев и хорватов [Zahar, 2005]. Вместе с 
тем, поскольку в войне не было победителя, эти соглашения могли 
быть постепенно приняты обществом. Внешней «объединяющей» 
угрозы для всех сегментов БиГ не было – зато существовала широ-
кая международная поддержка проекта урегулирования, позво-
ляющая решить проблему «дилеммы безопасности». 

Таким образом, в БиГ существовали условия как в пользу, так 
и против консоционализма. Наиболее негативным обстоятель-
ством было, по нашему мнению, отсутствие согласия элит трех 
национальностей, сформировавшихся после распада общеюго-
славского политического класса по национальному признаку, на 
соучастие во власти. 

БиГ: институты и этнокультурный контекст 
В Конституции (принятой в качестве одного из приложений 

к Дейтонским соглашениям) БиГ провозглашается «демократиче-
ским государством под властью закона и со свободными и демо-
кратическими выборами» [Constitution.., 1995]. Главной целью си-
стемы разделения власти было предоставление этнокультурным 
группам автономной сферы полномочий в областях, касающихся 
их жизненных интересов. 

БиГ включила в себя два политико-территориальных обра-
зования (энтитета): Федерацию Боснии и Герцеговины (ФБиГ) и 
Республику Сербскую (РС). Политическое управление в Федера-
ции децентрализовано и сосредоточено на уровне кантонов, в ко-
торых действуют собственные законодательные ассамблеи, прези-
денты и правительства. Полномочия кантонов распространяются 
на формирование полицейских сил, определение и реализацию 
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образовательной и культурной политики, выполнение социаль-
ных обязательств. Всего кантонов десять (с населением от 23 тыс. 
до 439 тыс. человек), из них пять преимущественно боснийских, 
три хорватских и два «этнически смешанных», где предусмотрены 
особые законодательные процедуры для защиты входящих в них 
этнокультурных групп [Bosnia and Herzegovina.., 2020]. Кантоны с 
преобладающим хорватским населением организованы в «теневой 
энтитет» Герцег-Босну. Из-за широких полномочий кантонов роль 
муниципалитетов в системе управления имеет ограниченный ха-
рактер. 

Парламент ФБиГ состоит из двух палат: Палаты представи-
телей (избирается напрямую) и Палаты национальностей (члены 
делегируются ассамблеями кантонов по квотам). Нижняя палата 
утверждает председателя и состав правительства (8 боснийцев, 
5 хорватов, 3 серба), президента и двух вице-президентов (хорват, 
босниец, серб)1. Палата народов выдвигает кандидатуры в федера-
тивный президиум; президиум выдвигает кандидатуры мини-
стров. Все номинанты, таким образом, должны получить одобре-
ние обеих палат. Федерации Боснии и Герцеговины переданы 
исключительные полномочия в области защиты границ и органи-
зации вооруженных сил, которые также входят в вооруженные си-
лы БиГ. 

РС, напротив, представляет собой централизованное образо-
вание, в составе которого 8 городов и 56 муниципалитетов. Выс-
ший законодательный орган РС – Народная скупщина. В 2002 г. 
была образована Палата национальностей – верхняя палата пар-
ламента, избираемая депутатами скупщины и муниципалитетов в 
соответствии с установленными этническими квотами. Она может 
наложить вето на любой закон, если сочтет его несовместимым с 
жизненными интересами одной из общин. Во главе энтитета стоит 
избираемый народом президент; два вице-президента представ-
ляют боснийцев и хорватов. Существует также выполняющий кон-
сультативные функции Сенат, члены которого назначаются пре-
                                                           

1 Решением Конституционного суда БиГ в 2001 г. сербы были объявлены 
третьей избирательной группой в ФБиГ, а боснийцы и хорваты получили такие 
же права в РС. 
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зидентом из числа «достойных деятелей сербского народа». Рес-
публика Сербская имеет свои вооруженные силы, которые явля-
ются частью вооруженных сил БиГ [Constitution.., 1995]. 

На совместном уровне за принятие решений отвечают цен-
тральные институты БиГ. Это двухпалатная Парламентская ассам-
блея и Президиум, избрание которых следует установленным кво-
там представительства «государствообразующих народов». 
Предполагаемое решение Парламентской ассамблеи может быть 
объявлено наносящим ущерб жизненным интересам одного из 
народов большинством боснийских, сербских или хорватских де-
путатов (аналогично – в случае Президиума Боснии и Герцегови-
ны, состоящего из трех членов (босниец, серб, хорват). В этом слу-
чае спорные решения передаются в законодательный орган 
соответствующего энтитета. Президиум назначает главу прави-
тельства, который вступает в должность после его утверждения 
нижней палатой и формирует кабинет по принципу пропорцио-
нального распределения постов. Учреждено центральное мини-
стерство обороны, а также министерство безопасности. Вместе с 
тем министерства (службы) внутренних дел энтитетов и округа 
Брчко (особой единой административной единицы БиГ с местным 
самоуправлением) продолжают сохранять автономность. 

Функции общего государства определены нечетко – напри-
мер, не установлено, что институты БиГ являются высшими зако-
нодательным (парламент) и исполнительным (президиум) орга-
нами власти. Хотя в компетенцию общего государства входят 
вопросы внешней, внешнеторговой, денежно-кредитной, тамо-
женной политики и некоторые другие, полномочия энтитетов мо-
гут быть не менее широкими: в частности, они имеют право уста-
навливать особые параллельные отношения с соседними 
государствами [Constitution.., 1995]. 

Особенностью БиГ – и отражением раскола элит – является 
выведение ряда вопросов из сферы соревновательной политики. 
Органами, ответственными за разработку и имплементацию ре-
шений по реализации Дейтонских договоренностей, стали Совет 
по выполнению мирного соглашения и его Руководящий комитет. 
Управление политическим процессом непосредственно в БиГ 
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осуществляется через Высокого представителя (с 2002 г. – также 
специальный представитель ЕС) и его аппарат. Он является выс-
шей инстанцией в вопросах интерпретации правовых положений 
гражданской части мирного соглашения и в случае необходимости 
осуществляет общее руководство деятельностью гражданских ор-
ганизаций в БиГ. Среди его полномочий – право выносить обяза-
тельные для исполнения решения, если законодательные органы 
не в состоянии их принять. 

Электоральное законодательство в БиГ отличается сложно-
стью и сочетает элементы различных избирательных систем, одна-
ко списки кандидатов определяются партиями. 

В целом БиГ следует основным принципам консоциативной 
модели, но имеет некоторые особенности: во-первых, многоуров-
невая система разделения власти с очень высокой степенью авто-
номии сегментов (объективно обусловленная травмирующим 
опытом войны и этнических чисток); во-вторых, наличие внешне-
го института управления, мандат которого позволяет сдерживать 
центробежные тенденции; в-третьих, разнообразие форм терри-
ториально-политического устройства этнокультурных сообществ: 
федерирование (ФБиГ) и централизация (РС). 

Разделение власти и демократия 
Конституция БиГ определила институциональную структу-

ру и механизмы регулирования баланса сил, которые позволили 
запустить постконфликтный политический процесс. Однако ин-
ституты, как писал Д. Аптер и другие классики современной по-
литической науки, – это не только структуры, но и идеи, ценности, 
которые придают им легитимность и тем самым устойчивость. 
В этом контексте нас интересует динамика развития в БиГ демо-
кратии (как декларированной Конституцией цели) и гражданских 
прав и свобод. 

Согласно интегральному Индексу демократии, политиче-
ский режим БиГ относится к гибридным, т.е. сочетающим демо-
кратические и авторитарные начала, причем с 2006 г. наблюдается 
тенденция ухудшения его качества (по уровню развития демокра-
тии БиГ разделила в 2019 г. 102-ю позицию со Сьерра-Леоне, про-



Кудряшова И.В., Мелешкина Е.Ю. 

 138 

пустив вперед Киргизию). Обращает на себя внимание снижение 
величин таких компонентов индекса, как уровень гражданских 
свобод и электоральный плюрализм, при одновременном общем 
росте политического участия. Такая комбинация позволяет пред-
положить, что политическое участие продолжает иметь сегменти-
рованный и неэффективный характер, т.е. не трансформируется в 
развитие гражданского общества и ответственность власти. 
 

График 1. Эволюция политического режима в БиГ  
по данным EIU Democracy Index (2006–2019)* 

 
* Шкала измерения: от 0 (авторитаризм) до 10 (устойчивая демо-

кратия). 
Источник: составлено авторами по данным [Economic.., 2020]. 

 
 
Эти предположения мы проверили с помощью базы данных 

V-Dem (Varieties of Democracy). 
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График 2. Электоральная демократия и гражданское участие* 

 
* Шкала измерения: от 0 (отсутствует) до 3 (высокий уровень) 
Источник: составлено авторами по данным [V-Dem.., 2020]. 

 
Данные базы V-Dem коррелируют c данными EIU: электо-

ральная демократия в БиГ достигала наиболее высокого уровня в 
2000 г., а затем последовали ее ухудшение и стагнация. Индекс 
участия гражданского общества с 1996 г. практически не изменил-
ся, оставаясь низким (около 0,6), хотя уровень репрессий против 
гражданских организаций снизился, а процесс распределения 
властных позиций стал более открытым. 

Как соотносятся количественные показатели с политически-
ми реалиями? Проблема гражданских прав, гражданского участия 
и в конечном счете гражданской идентичности имеет концентри-
рованное выражение в попытках осуществить конституционную 
реформу, которая была запущена Парламентской ассамблеей БиГ 
в 2011 г. по следам решения ЕСПЧ по делу «Сейдич и Финци про-
тив Боснии и Герцеговины»1. Ее основная цель – изменение зако-

                                                           
1 Отказ Д. Сейдичу и Я. Финци (цыгану и еврею по происхождению) в 

праве баллотироваться на выборах в Палату народов и Президиум БиГ по при-



Кудряшова И.В., Мелешкина Е.Ю. 

 140 

нодательства с целью соблюдения электоральных прав граждан, не 
принадлежащих к «государствообразующим народам». 

Проведение реформы, ослабляющей этнические барьеры, 
является одним из требований интеграционного пакета ЕС, заявку 
на вступление в который БиГ официально подала в 2016 г. Однако 
лидеры сегментов, несмотря на стремление к членству в ЕС, пред-
ставляют реформу по-разному: сербы отстаивают право на само-
определение, боснийцы говорят о необходимости централизации, 
а хорваты видят в ней возможность создать третий энтитет. В связи 
с этим логично обратиться к анализу причин воспроизводства 
конфликтности. 

Особенности партийной системы 
Определяющей для политического процесса в БиГ является 

связь между этнической и партийной принадлежностью [Kapidžić, 
2019 a, p. 2]. В первую очередь это обусловлено тем, что позиции 
основных партий сформировались под влиянием этнических 
конфликтов и войны, а Дейтонские соглашения институционали-
зировали националистическое противоборство в самой структуре 
государства. 

На функционирование партийной системы также объектив-
но влияют традиционные общественные механизмы и ценности. 
Как отмечают исследователи, политическая власть в БиГ сильно 
персонализирована и основывается на неформальных связях и па-
трон-клиентских отношениях [Zdeb, 2019; Романенко, 2002]. Идео-
логические позиции в этой связи используются инструменталь-
ным образом для удержания власти в руках политических 
предпринимателей. 

Помимо отмеченных выше факторов (этноконфессиональ-
ные конфликты, институциональное устройство, неопатримониа-
лизм и стремление определенных групп элит удержать власть), на 
установки основных политических партий БиГ значительное вли-
яние оказали позиция международных акторов и политическая 
конъюнктура. Во время и непосредственно после войны «правя-
                                                                                                                               
чине отсутствия заявления о принадлежности к «государствообразующим 
народам» ЕСПЧ счел нарушением Европейской конвенции по правам человека. 
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щие» партии – SDA (Партия демократического действия, далее – 
ПДД), HDZ (Хорватский демократический союз, далее – ХДС) и 
SDS (Сербская демократическая партия, далее – СДП) контроли-
ровали почти все сферы жизни общества (армейские формирова-
ния, полицию, силы безопасности, суды, основные СМИ, экономи-
ку, распределение гуманитарной помощи и т.д.) [Gromes, 2006, 
p. 6]. Несмотря на попытки этих этнических партий сдержать раз-
витие политического плюрализма, в 2004–2006 гг. они столкнулись 
с внутренними вызовами [Bieber, 2006, р. 105–106], а также с меж-
дународным давлением и контролем, следствием которых стало 
смещение СДП к центру. Однако это вызвало усиление популяр-
ности сербской SNSD (Союз независимых социал-демократов, да-
лее – СНСД) и боснийской SBiH (Партия за Боснию и Герцеговину, 
далее – ПБиГ), занявших более радикальные националистические 
позиции [Hulsey, 2010, p. 1136–1137]. Последующий период харак-
теризовался сознательным использованием националистическими 
партиями отказа от сотрудничества как стратегического приема в 
политической борьбе. 

Опасность доминирования этнических партий, особенно в 
постконфликтных обществах, отмечается рядом исследователей. 
Так, по мнению Р. Гантера и Л. Даймонда, эти партии мобилизуют 
свою этническую базу посредством исключающих, часто поляри-
зующих идей [Gunter, Diamond, 2001, p. 24]. 

Если боснийский и хорватский дискурсы в целом ориенти-
рованы на сохранение единства БиГ, то сербский частично допус-
кает возможность отделения энтитета и ставит под сомнение саму 
легитимность единого государства. Как отмечают П. Колсто и 
В. Еловица, РС представляет собой пример политического проекта 
внутри другого, выстроенного по типу матрешки, где внутренний 
сегмент делает все, чтобы выйти из «матрешки» [Kolstø, Jelovica, 
2014, p. 242]. 

Это согласуется и с настроениями, распространенными сре-
ди соответствующих этнических групп. Согласно опросу Институ-
та Гэллапа, проведенному в ноябре 2010 г., 88% жителей РС под-
держали бы референдум по поводу независимости своего энтитета 
[Za nezavisnu.., 2010]. В то время как боснийцы рассматривают свои 
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этническую и гражданскую идентичности как одинаково важные 
для страны, 67% сербов считают собственную этническую иден-
тичность более важной [Nation.., 2011, p. 82]. 

Политические элиты РС последовательно выступают за сла-
бый федеральный уровень власти, стараясь сохранить свои пози-
ции и полномочия на территории энтитета. Поэтому даже те, кто 
не поддерживает идею сецессии, выступают против конституци-
онной реформы и нарушения «Дейтонского порядка». СДП и 
СНСД – основные партии, сменяющие друг друга у власти, но их 
электоральное соперничество не ведет к развитию гражданских 
прав и свобод. Усиление популярности СНСД и его лидера 
М. Додика удерживает в центре публичного дискурса идеи край-
него национализма. Став после двух сроков на посту президента 
РС одним из членов Президиума БиГ (2018), он в своей риторике 
ставит под вопрос ее дальнейшее существование в качестве едино-
го государства. В частности, сербский лидер утверждает, что Дей-
тонские соглашения сформировали союз двух государств и не 
называет БиГ государством, как не упоминает и о гражданской 
идентичности: «Мы [сербы] Республики Сербской – не боснийские 
сербы. Мы сербы, часть единой нации, с одним языком и культу-
рой» (цит. по: [Beglerović, 2020, p. 122]). 

Позиции СДП относительно права сербского населения на 
автономию представлены скорее с использованием защитной ри-
торики, нежели в агрессивном ключе: в фокусе внимания – посто-
янная угроза существованию Республики Сербской. В частности, в 
программе партии 2010 г., как частичная реакция на предложение 
конституционной реформы, сделан акцент на суверенных правах 
РС: «Ответом Сербской демократической партии на давление в 
сторону централизации институтов БиГ будет усиление позиции 
Республики Сербской, основанное на Дейтонском мирном согла-
шении и существующих границах внутри БиГ с двумя энтитета-
ми» [Sindre, 2019, p. 505]. 

Усиление партийной конкуренции в РС и актуализация меж-
этнических противоречий в политической риторике СНСД приве-
ли к тому, что идеологическое измерение, связанное с построени-
ем мира и демократического плюрализма, занимает меньше места 
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в современном идеологическом профиле СДП, чем раньше. В то 
же время СДП остается партией, признающей легитимность обще-
го государства – БиГ, и поддерживает идеи, связанные с развитием 
демократии, правового государства и повышением качества 
управления. 

Подкреплению националистических взглядов сербских пар-
тий служит деятельность институтов памяти. Так, в 2007 г. в РС 
была создана Комиссия по формированию традиций освободи-
тельных войн. Она выделила 20 важных исторических дат, поло-
вина из которых относится к периоду до 1992 г. Согласно ее выво-
дам, история Республики Сербской – история борьбы за свободу 
сербов против дискриминации со стороны боснийцев и хорватов. 
В такой логике образование РС в 1992 г. представляется шагом к 
национальному освобождению и получению независимости в бу-
дущем. Война 1992–1995 гг. в официальном дискурсе республики 
называется оборонно-патриотической (odbrambeno-otadžbinski) вой-
ной за выживание сербской нации. 

Структура политического поля ФБиГ более фрагментирова-
на. В боснийском лагере ПДД была наиболее влиятельным акто-
ром и, в отличие от СДП в РС, во многом сохранила доминирую-
щие позиции. В 2010 г. в правящую коалицию вошел SBB BiH 
(Союз за лучшее будущее Боснии и Герцеговины, далее – СЛБ 
БиГ). Помимо двух основных партий (ПДД и ПБиГ), определен-
ную роль в боснийском секторе играет SDP (Социал-демократи-
ческая партия, далее – СДП). В отличие от этнических партий, она 
ориентирована на избирателей различных этнических групп, но 
основной ее электорат – боснийцы. Три основные партии (ПДД, 
СЛБ БиГ и СДП) придерживаются сходных взглядов на общее гос-
ударство БиГ, поддерживая идею не энтитетов, но сильных регио-
нов. ПДД и СДП выступают за постепенную централизацию и 
ликвидацию энтитетов, ПБиГ выдвигает идею новых конституци-
онных переговоров, призывая к так называемому Дейтону-II [Keil, 
2013, p. 148; Юго-Восточная Европа.., с. 66–72]. 

На хорватском политическом поле доминирование Хорват-
ского демократического союза остается достаточно стабильным. 
В 2006 г. появилось несколько новых политических партий, в том 
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числе в результате отделения от ХДС недовольных отношениями в 
партии и доминированием отдельных групп интересов далматин-
ских хорватов. Осознание того, что хорваты являются наиболее 
малочисленной из трех этнокультурных групп в стране, обладаю-
щей ограниченными политическими ресурсами, побуждает хор-
ватские партии заключать между собой соглашения, позволяющие 
сдерживать внутригрупповое соревнование. В отличие от босний-
ских партий, ХДС, как и сербские партии, поддерживает идею авто-
номии сегментов, делая акцент на усилении полномочий хорватов. 

Позиции общегражданских политических партий – Социал-
демократической партии, Нашей партии (NS) и других, выступа-
ющих за решение общенациональных проблем и общенацио-
нальную идентичность, в целом довольно слабые. Основным пре-
пятствием укреплению их позиции является заинтересованность 
этнических партий в сохранении доминирования [Touquet, 2011]. 

Однако усталость населения от нерешенных социально-
экономических проблем, ориентация активных образованных и 
более молодых граждан на развитие способствуют усилению их 
позиций. Об этом свидетельствуют, в частности, результаты выбо-
ров в местные органы власти 15 ноября 2020 г., на которых пред-
ставители националистических партий потерпели поражение в 
крупных городах, включая Сараево и Баня-Луку [Май, 2020]. 

Подобные события, однако, пока не сформировали тенден-
цию. Партийная система БиГ остается разделенной на три самодо-
статочные подсистемы, которые совмещают функции представи-
тельства своего электората и политики идентичности. 

 
*** 

 
Система политических институтов, созданная в БиГ дипло-

матами и экспертами, отвечает основным принципам консоцио-
нализма. И соответственно не свободна от присущих ему негатив-
ных эффектов. 

С одной стороны, эта система обеспечивает мирное сосуще-
ствование различных этнокультурных групп в рамках общего гос-
ударства. С другой – закрепляет власть этнических элит на опре-
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деленных территориях и побуждает их использовать в политиче-
ской борьбе националистическую риторику, тем самым увекове-
чивая разделенность боснийского общества. 

Отягчающим обстоятельством при выстраивании новых ин-
ститутов стало отсутствие «генетических условий»: наличия у всех 
элитных групп ряда общих национальных символов, восприятия 
случившегося насилия как травмы, согласия на соучастие во вла-
сти. Соответственно, результаты политических компромиссов не 
воспринимаются каждой из соперничающих сторон как благопри-
ятные, что препятствует формированию позитивных форм взаи-
модействий и находит выражение в низком уровне качества 
управления. Негативным фактором являются и устойчивые пози-
ции неформальных институтов (патрон-клиентских отношений), 
подавляющих индивидуальную автономию и плюрализм. 

Внешние акторы также оказывают двойственное влияние на 
этот процесс. С одной стороны, поддержка и контроль за функци-
онированием институтов государственного управления и полити-
ческого участия обеспечивают минимальную стабильность поли-
тического процесса в стране, способствуя рационализации 
конфликтного поведения. В то же время давление на правящие 
политические партии в середине 2000-х годов привело к усилению 
более радикальных националистических сил и к общей радикали-
зации публичного дискурса. Кроме того, существенное влияние на 
внутриполитические процессы оказывают также «материнские» 
государства соответствующих этнокультурных групп (Сербия и 
Хорватия), ослабляя территориальные, социокультурные и поли-
тические границы БиГ. 

Политические позиции основных политических сил и ос-
новные проекты формирования национальной идентичности не 
предполагают компромисса и по сути являются исключающими. 
Этнические политические элиты, отстаивающие соответствующие 
идеи, решают с их помощью собственные задачи удержания власти 
и соответственно контроля над символическими и экономически-
ми ресурсами. По мнению Д. Капиджича, на уровне субнацио-
нальных единиц сложился режим соревновательного авторита-
ризма [Kapidžić, 2019 b]. Это в значительной степени осложняет не 
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только процесс формирования общегражданской идентичности, 
но и принятие общих политических решений и функционирова-
ние общегосударственных органов власти. Так, лидеры БиГ уже 
несколько лет не могут осуществить необходимую для вступления 
в ЕС конституционную реформу, а после прошедших в октябре 
2018 г. парламентских выборов в течение 14 месяцев им не удава-
лось достичь соглашения о формировании правительства. 

Несмотря на усталость значительной части населения от не-
решенных социально-экономических проблем, новые общеграж-
данские движения и политические силы пока не имеют суще-
ственной поддержки. В то же время результаты последних 
выборов местных органов власти в ноябре 2020 г. свидетельствуют 
о возрастании их популярности и возможном превращении со 
временем в четвертую влиятельную политическую силу, способ-
ную предложить альтернативный проект общегражданской иден-
тичности. 
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For this purpose, the system of political institutions in BiH is consid-
ered, and its specificity is highlighted. Data-based analysis allows to define a 
number of negative trends in the Bosnian political process, in particular, the 
weakening of the democratic potential of the political regime, as well as the 
deterioration of the quality of governance and civil society’s activities. The 
observed rise in political participation is assessed as ineffective, since it hasn’t 
been accompanied by an increase in authorities’ responsibility and ability to 
solve acute political and socioeconomic problems. In particular, despite wide-
spread support for the European perspective, party leaders haven’t been able to 
agree on the constitutional reform that is required to obtain official EU candi-
date status. 

The BiH parties’ analysis reveals their interest in promoting the ethno-
nationalist discourse for keeping control over the economic and political re-
sources of their communities. It is also noted that the role of international ac-
tors in BiH is of a dual nature: they maintain the required level of stability, 
but some of their decisions provoke strengthening of the nationalist forces. In 
the framework of the Bosnian case, the importance of the elites’ consent to joint 
participation in power and cooperation can be viewed as the most important 
condition for the successful implementation of power-sharing institutions and 
practices in post-conflict societies. 

Keywords: Bosnia and Herzegovina, post-conflict settlement, conso-
ciative democracy, power-sharing, divided society, ethnopolitical conflict. 
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