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Аннотация. В статье рассматриваются 
особенности влияния «эффекта колеи» на 
деятельность руководства страны по трансфор-
мации ее внешней политики. Анализируются 
существующие сложности, связанные с состоянием 
современного этапа развития системы международ-
ных отношений и мировой политики. В работе 
обращается внимание на роль ценностного и идеологи-
ческого измерений в формировании питательной среды 
для осуществления масштабных трансформационных 
проектов. Также в статье рассматриваются изменения в 
стратегической повестке дня России и реализация 
ключевых российских институциональных инициатив на 
международной арене. 

Abstact. The article considers the special features of the 
«dependence path» effect to the activity of the authorities in the 

sphere of external policy transformation. The author analyses 
existing difficulties, connected with the modern stage of the 

international system. In the article, the author draws attention to the 
contribution of the values and ideology to the forming of environment 

for implementation of major-scale transformative projects. The article 
examines the changes in the strategy’s agenda of the Russian Federation 

and the process of the Russian major international institutional initiatives’ 
implementation. 

                                                           
1 Исследование подготовлено при поддержке гранта РГНФ 14-07-0059  
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Факторы устойчивости в неустойчивом мире 

Современный мир настолько сложен и неоднозначен, что 
многие понятия и сущности, казавшиеся недавно совершенно яс-
ными и очевидными, сегодня теряют свой первоначальный смысл. 
К примеру, корректное понимание процессов, затрагивающих сфе-
ру внешней политики отдельных стран, невозможно, если не учиты-
вать тот факт, что за последнее время радикально изменилась среда 
международных отношений. Более того, говорить о международных 
отношениях как совокупности взаимодействий исключительно 
между государствами нельзя, поскольку на международной арене 
появились новые серьезные игроки. В их число можно включить 
международные межправительственные и негосударственные ор-
ганизации, бизнес, средства массовой информации. 

Выход на новый уровень и широкое распространение совре-
менных средств коммуникации добавили в этот список общества 
разных стран и транснациональные сообщества как объединения 
людей, связанных общими идеями. Новые участники международ-
ных взаимодействий имеют негосударственную природу, т.е. 
принципиально отличаются от традиционных акторов – госу-
дарств и международных межправительственных организаций. 

Дополнительные сложности в понимание современных меж-
дународных интеракций вносит и серьезное взаимопроникновение 
и взаимопереплетение сфер внутренней и внешней политики го-
сударств. Это связано в том числе с упомянутым выше процессом 
расширения числа международных акторов и изменением между-
народной среды, а также с расширением сфер, связанных с между-
народными контактами. 

Американский ученый Майкл Манн пишет об отсутствии 
системности в функционировании отдельных элементов и форм 
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взаимодействия в рамках отдельных обществ и на международной 
арене: «Я рассматриваю общества не как системы, а как множест-
венные пересекающиеся сети взаимодействия, из которых наибо-
лее важными являются четыре – это сети идеологических, эконо-
мических, военных и политических властных отношений. Сюда 
можно добавить геополитику как особое сочетание военной и по-
литической власти, варьирующихся между тем, что принято назы-
вать “грубой“ (жесткой) и ”мягкой“ силой. Каждый из этих четырех 
или пяти источников власти может обладать своей внутренней ло-
гикой и направленностью развития» [Манн, 2015, с. 114]. Одновре-
менно все указанные источники социальной власти имеют собст-
венные внутренние циклы развития и противоречия. «Все эти 
динамики «ортогональны»1 по отношению друг к другу. Это означа-
ет, что мы можем до определенной степени выявить лишь ”внут-
реннюю“ динамику одного источника власти, поскольку каждый 
из них не абсолютно автономен от других и развитие одного затра-
гивает развитие других» [там же, с. 115]. 

Нобелевский лауреат Дуглас Норт в своих работах пишет о 
неэргодичности2 современного мира [Норт, 2010], т.е. о «мире посто-
янно возникающих новых изменений», в котором существующие 
механизмы и накопленный опыт взаимодействий могут не являться 
достаточными для эффективного решения возникающих проблем. 
Как он метко подмечает, «для того чтобы знать будущее, нам по-
требовалось бы знать сегодня то, что мы будем знать завтра» [там 
же, с. 39]. 

Таким образом, среди важнейших свойств процессов, проте-
кающих в современном мире и определяющих динамику эволю-
ции международной и иных систем, можно выделить ортогональ-
                                                           

1 Ортогональность (мат.) представляет собой обобщение (синоним) по-
нятия перпендикулярности. М. Манн использует это понятие для демонстра-
ции зависимости между отдельными динамиками источников власти. Что же 
касается взаимодействия между динамиками, то можно говорить о неортого-
нальности взаимодействия в контексте того, что сила воздействия на один из 
источников власти не приводит к сопоставимому (или прогнозируемому по ве-
личине) изменению в других. 

2 Неэргодичность представляет собой свойство системы, в соответствии 
с которым не существует вероятности того, что некоторое состояние будет 
повторяться.  
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ность и неэргодичность. Анархический характер мировой полити-
ки усиливается не только за счет включения в число международ-
ных акторов различных негосударственных игроков, но и из-за 
уменьшения эффективности существующих элементов глобально-
го и регионального управления. Это также связано и с усиливаю-
щейся тенденцией к глубокой идеологизации международных от-
ношений вкупе с растущей многофакторной конкуренцией. 
По мнению министра иностранных дел Российской Федерации 
С.В. Лаврова, сама «парадигма современных международных от-
ношений скорее определяется конкуренцией в самом широком 
прочтении этого понятия, ее предметом, помимо прочего, стано-
вятся ценностные ориентиры и модели развития» [Лавров, 2007]. 

При этом изменения, с которыми приходится сталкиваться, 
достаточно часто носят радикальный характер. В данном случае 
уместно обратиться к понятию «черного лебедя», предложенному 
Насимом Талебом. «“Черный лебедь” – это событие, обладающее 
следующими тремя характеристиками. Во-первых, оно аномально, 
потому что ничто в прошлом его не предвещало. Во-вторых, оно 
обладает огромной силой воздействия. В-третьих, человеческая 
природа заставляет придумывать объяснения случившемуся после 
того, как оно случилось, делая событие, сначала воспринятое как 
сюрприз, объяснимым и предсказуемым» [Талеб, 2009, с. 10]. 

Ортогональность, неэргодичность внутригосударственных и 
международных процессов вкупе с высоким риском «черных лебе-
дей» на фоне процессов глобализации в конечном счете приводят к 
нарастанию неопределенности практически во всех сферах соци-
ально-экономической и политической деятельности. Как отмечает 
член-корреспондент Российской академии наук И.С. Иванов (в 
контексте международных отношений), «неопределенность обу-
словлена не отсутствием норм, а их несоблюдением со стороны как 
влиятельных и богатых государств, так и слабых, но задиристых. 
Элементы односторонности, ноты бесшабашного авантюризма и 
безответственности, заметные в политике, в том числе ведущих со-
временных государств, размывают принципы международного со-
трудничества и формируют атмосферу политической непредска-
зуемости» [Иванов, 2011, с. 53]. 

Одним из способов уменьшения нарастающей неопределен-
ности и ее трансформации в относительно прогнозируемые риски 
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является институционализация существующих взаимодействий. 
«Люди пытаются использовать свои представления о мире для 
структурирования окружающей действительности таким образом, 
чтобы снизить неопределенность в отношениях с другими людь-
ми» [Норт, 2010, с. 20]. С этой целью они принимают активное уча-
стие в создании различных институтов, которые определяют взаи-
модействие между людьми посредством создания систем стимулов, 
управляющих их поведением. 

По мнению Эрика Райнерта, институты представляют собой 
«систематические паттерны общепринятых ожиданий, само собой 
разумеющихся предпосылок, принятых норм и привычек взаимо-
действия, которые оказывают заметное влияние на формирование 
мотивации и поведения групп взаимосвязанных общественных ак-
торов» [Райнерт, 2011, с. 153]. При этом необходимо разделять по-
нятия организаций и институтов. Организации представляют со-
бой более жесткие структуры и относящиеся к более узким сферам. 

Институциональная структура, которая является «комбина-
цией формальных правил, неформальных ограничений и особен-
ностей их выполнения» [Норт, 2010, с. 20], отражает убеждения и 
ценности, сформировавшиеся в обществе в ходе его исторического 
развития. Внутренняя взаимосвязь между убеждениями и институ-
тами, находящая отражение в формальных правилах, еще более 
тонко зафиксирована в неформальных институтах, таких как мо-
раль, нормы, конвенции и кодексы поведения. Формальные эле-
менты институциональной структуры могут корректироваться с 
учетом решений лиц, чьи системы убеждений играют определяю-
щую роль в соответствующих структурах. Но неформальные ин-
ституты очень часто не подвержены «прямым приказам» и потому 
более устойчивы. «Доминирующие убеждения, т.е. те, которые 
разделяют политические и экономические предприниматели, спо-
собные определять политику, со временем вырастают в структуру 
институтов, определяющих экономическое и политическое пове-
дение» [там же, с. 15]. 

Фундаментальным фактором, объединяющим убеждения и 
институты, а также формирующим динамику развития общества и 
корректирующим принимаемые решения, является «эффект ко-
леи». Он представляет собой «ограничение возможностей выбора, 
существующих в настоящем, основанное на историческом опыте 
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прошлого» [Норт, 2010, с. 83]. «Эффект колеи» связан с устойчиво-
стью и стабильностью ценностных установок общества, а также с 
тем, какие из аспектов накопленной информации будут оказывать 
влияние на процессы дефинизации1. 

В отношении важности накопленного исторического опыта с 
Д. Нортом солидарен и Гжегож В. Колодко, использующий понятие 
«тропинка зависимости», которая оказывает формообразующее 
воздействие на образ мысли людей и их понимание своего окруже-
ния [Колодко, 2011, с. 73]. Сойти с «тропинки зависимости» крайне 
непросто, поскольку разрыв с нею в том случае, если она мешает 
желанной трансформации и тормозит развитие, требует серьезных 
усилий на самых разных направлениях: от образования до полити-
ки, от перестройки ментальных конструктов до смены институтов. 

«Тропинка зависимости» и «эффект колеи» могут приводить 
к серьезным искажениям в политике государства и реакции обще-
ства на те или иные проблемы и задачи развития. Достаточно часто 
при реализации политики учитываются и используются не наибо-
лее подходящие и эффективные инструменты теоретического и 
прикладного характера, а средства, предлагаемые той или иной 
идеологической доктриной. К примеру, реализация политики в 
духе «Вашингтонского консенсуса», проводимая многими страна-
ми в 1990-е годы, достаточно часто приводила к крайне негативным 
результатам. Так, использование либеральных решений, предла-
гавшихся Монголии экспертами МВФ и Всемирного банка, спо-
собствовало деиндустриализации и падению реальных доходов 
населения [подробнее см.: Райнерт, 2011]. Схожая ситуация наблю-
далась и в постсоветской России, когда для «оздоровления» эконо-
мики новые экономические власти страны обратились к книжным 
инструментам и средствам, не адаптированным к сложившимся 
условиям, но предлагавшимся зарубежными экспертами. Анало-
гичные примеры необдуманного распространения чужого опыта и 

                                                           
1 Дефинизация (авт.) – процесс принятия решений в отношении нацио-

нальных интересов, формулирования и решения ключевых задач, выбора способов 
и инструментов их разрешения и накопления необходимых ресурсов, а также 
оценки достигнутых результатов и определения новых стратегических целей и 
задач, в соответствии с которым в основе целеполагания лежат приоритеты 
обеспечения безопасности в разносрочных перспективах. 
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идей можно подыскать и в политической и социальной сферах. 
В контексте процессов секьюритизации1 и дефинизации чужое 
идеологическое влияние может приводить к постановке некор-
ректных целей и выбору неверных инструментов их достижения. В 
результате под ударом могут оказаться как само государство, чьи 
правящие элиты делают подобный выбор, так и его общество. 

Указанная проблема особенно обострилась в последнее вре-
мя в условиях серьезнейшего идеологического и концептуального 
кризиса. Неолиберализм, доминировавший в мировой экономике 
после окончания «холодной войны», не справляется с разрешением 
сложных задач глобального развития. Неолиберальная доктрина 
не способна дать исчерпывающие ответы даже на вопросы, касаю-
щиеся поддержания темпов роста в странах, более других выигры-
вающих от ее распространения. Что уж говорить о небольших раз-
вивающихся государствах, фактически оказавшихся на обочине 
мировой экономики? Тем не менее серьезнейший «эффект колеи» 
в экономических элитах большинства стран мира не позволяет 
принимать правильные решения, соответствующие целям разви-
тия соответствующих государств. Те же, кто принимает этот вызов 
и успешно противостоит неолиберальному догматизму, оказыва-
ются в выигрыше, как, например, Китай или Япония и «азиатские 
тигры» несколькими десятилетиями ранее. 

Соответственно, для эффективного функционирования го-
сударства и максимизации благосостояния его общества большую 
роль играет решение задач обеспечения идейного суверенитета. 
Идейный суверенитет может быть определен как способность об-
щества самостоятельно обеспечивать генерацию или эффективное 
транспонирование2 идей, ценностей и целей, а также формирова-

                                                           
1 Секьюритизация – дискурсивный процесс, посредством которого в по-

литическом сообществе формируется восприятие того или иного фактора в 
качестве значимой угрозы и понимание необходимости по принятию срочных 
исключительных мер по ее разрешению, а также выражается соответствующий 
призыв [Buzan, Wæver, 2003, p. 491].  

2 Транспонирование – здесь: перенесение и внедрение ключевых понятий и 
свойств, характерных для одной системы, в другую систему с их изменением с 
учетом существующих особенностей устройства системы-объекта при сохране-
нии ключевых принципов и особенностей переносимых элементов.  
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ние соответствующих институциональных конструктов, соответст-
вующих национальным интересам развития и безопасности. 

Определенное сходство с концепцией идейного суверенитета 
имеет и концепция культурной безопасности, активно применяе-
мая азиатскими и, в частности, китайскими учеными и политика-
ми. Культура включается ими в понятие комплексной (совокупной) 
государственной мощи. Причем место и роль культуры в ней уве-
личиваются с каждым годом. Культурная безопасность может быть 
истолкована как обеспечение мер, направленных на формирова-
ние в рамках общества положительного и уважительного отноше-
ния к собственной культуре и исключение негативного влияния 
«враждебных сил». Фактически культурная безопасность также 
обозначает устойчивость широких слоев общества перед лицом 
возможных негативных тенденций и явлений в сфере культуры, 
которые могут нести существенные риски для поступательного и 
прогрессивного развития страны. 

Достаточно часто на формирование «эффекта колеи» влияет 
«мягкая» сила внешних акторов. Так, привлекательность высокого 
уровня развития зарубежных государств может способствовать 
«перениманию» их моделей развития, зачастую без понимания не-
обходимости национальной адаптации. 

Дополнительные сложности с обеспечением культурной 
безопасности и поддержанием идейного суверенитета, а также по-
иском ответа на воздействие чужой «мягкой» силы связаны с тем, 
что в эпоху глобальных информационных сетей развиваются про-
цессы «виртуализации» международных отношений. «Правитель-
ства в растущей степени вынуждены реагировать не на реальные 
вызовы, а на виртуализированную реальность, на телевизионные 
образы или на тех людей или организации, которые имеют регу-
лярный доступ к СМИ или умело пользуются возможностями Ин-
тернета. Страны в растущей степени являются на мировом инфор-
мационно-идеологическом, а опосредованно – и финансовом, и 
инвестиционном рынках – не тем, что они есть, а тем, как они вы-
глядят и как их представляют» [Иванов, 2011, с. 56]. Соответственно, 
возникают серьезные искажения, находящие затем отражение в 
накоплении реальных проблем, которым предшествовали вирту-
альные поводы. Сочетания «виртуальных» отклонений и «эффекта 
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колеи» могут вместе приводить к совершенно причудливым фор-
мам национальной и международной политики страны. 

«Эффект колеи» и проблема реализации  
внешней политики России 

В ряде случаев «эффект колеи» и «тропинка зависимости» 
являются серьезнейшими препятствиями на пути реализации эф-
фективной политики в сфере трансформации и адаптации страны 
к ключевым национальным и международным угрозам, вызовам и 
рискам. Россия не понаслышке знакома с подобной ситуацией. 
«Учитывая многочисленные внешние опасности, правители нико-
гда не ставили под сомнение важность поддержания статуса вели-
кой державы, жертвуя для его сохранения своими обязательствами 
перед обществом. Парадокс заключался в том, что для сохранения 
свободы от внешних посягательств русским приходилось консоли-
дироваться вокруг государства, но ценой державности становилась 
деградация внутренних компонентов русской свободы. Военная 
сила, имперское могущество и способность противостоять внеш-
ним вторжениям постепенно превращались из средств в самоцель. 
Экономическая полупериферийность обязывала взимать с общест-
ва все более высокие налоги и изыскивать все новые администра-
тивные механизмы для его эксплуатации», – пишет исследователь 
А.П. Цыганков [Цыганков, 2015]. 

Подобная инерция «эффекта колеи» среди правящих элит 
неоднократно в российской истории приводила к радикальным 
пертурбациям и кризисам. В течение одного только XX в. можно 
насчитать не один десяток подходящих примеров: начиная с рус-
ско-японской войны 1904–1905 гг. и заканчивая распадом Советско-
го Союза. И в новом XXI в. «эффект колеи» не утратил свое значе-
ние в российской политике. Более того, в 1990-е годы он приобрел 
новое измерение. Д.А. Савкин пишет, что «ранним российским 
элитам постсоветского периода была необходима поддержка Запа-
да в экономических преобразованиях и построении рыночной эко-
номики, в связи с чем она (элита) быстро адаптировалась к проза-
падной линии международной политики, (далеко) не всегда 
реально соответствующей национальным интересам самой России» 
[Савкин, 2015, с. 33]. На существенный диссонанс между риторикой 
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и действиями западных партнеров в тот момент обращали внима-
ние немногие представители властной элиты России. «Российская 
элита основывалась на допущении, что демократические преобра-
зования в государстве непреложно включат Россию в число приви-
легированных союзников Запада, а затем сделают ее частью этого 
сообщества посредством интеграции в различные политические и 
экономические блоки» [Савкин, 2015, с. 33 ]. 

Тем не менее в элите постепенно нарастало недовольство су-
ществовавшим на тот момент порядком вещей, при котором «ее 
интересы не принимались во внимание, а Запад, напротив, не ус-
танавливал для себя никаких ограничений и агрессивно продвигал 
свои геополитические и экономические интересы» [Братерский, 
2015, с. 20]. Существенная проблема заключалась в том, что в пер-
вые годы после распада Советского Союза развитие отношений с 
Западом стало практически ключевым значимым ориентиром во 
внешней политике страны. Разумеется, поддерживались отноше-
ния и с другими партнерами, как на пространстве СНГ, так и в 
дальнем зарубежье. Тем не менее в указанный временной проме-
жуток российские элиты в качестве своей ключевой цели видели 
именно интеграцию со странами «развитого мира». 

Такое видение мировой политики в известной степени со-
хранялось и в следующем десятилетии. В.В. Путин отмечал, что «в 
2003 году Россия и ЕС договорились о формировании общего эко-
номического пространства, координации правил экономической 
деятельности без создания наднациональных структур. В развитие 
этой идеи мы предложили европейцам вместе подумать о создании 
гармоничного сообщества экономик от Лиссабона до Владивосто-
ка, о зоне свободной торговли и даже более продвинутых формах 
интеграции» [Путин, 2011]. Восхищение Западом, царившее в умах 
российской элиты, не было просто продуктом своего времени, «ос-
вобождения от оков коммунизма». Это измерение «эффекта колеи» 
было заложено еще в XVIII в., с Петровскими реформами. «Пре-
клонение перед Европой» культивировалось в российской элите в 
течение нескольких сотен лет, а ослабело лишь в годы советской 
власти только для того, чтобы вновь вспыхнуть с ее окончанием. 
Очень четко проявлялся этот «эффект колеи» и в международной 
активности страны, существенно ослабевшей после 1991 г. 
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Тем не менее с ростом возможностей и восстановлением 
влияния России данная тенденция в сфере внешней политики на-
чала постепенно затухать. Россия была более не готова не обращать 
внимания на поучительный тон в отношениях со стороны запад-
ных партнеров и их попытки максимизировать собственное влия-
ние за счет российских интересов. Начало постепенно меняться и 
восприятие картины мира российской элитой: Запад, не теряя 
привлекательности своего уровня жизни, перестал являться носи-
телем единственно верных «нравственных нарративов». Как писал 
в 2008 г. российский политолог С.А. Караганов, «в Москве многим 
кажется, что политико-пропагандистский прессинг, которому под-
вергается Россия, вызван исключительно недовольством россий-
ской самостоятельностью, повышением международного влияния. 
Но не менее важная причина – неуверенность западных стран» 
[Караганов, 2008, с. 60]. 

Эта неуверенность во многом стала следствием высокомер-
ной и неадекватной политики, имевшей место в предыдущие деся-
тилетия. Достаточно часто европейцы предпринимали и предпри-
нимают действия, пролоббированные «старшим партнером» в 
лице США и не соответствующие их стратегическим целям и зада-
чам. В числе ярких актуальных примеров можно упомянуть серь-
езный миграционный кризис, захлестнувший Европу в 2015 г., 
ставший результатом бездумной политики европейских стран на 
Ближнем Востоке и в Северной Африке. Возвращаясь к постепен-
ному изменению российских внешнеполитических ориентиров, 
нельзя не отметить тот факт, что к национальной элите, особенно 
ее слоям, ответственным за секьюритизацию и дефинизацию, на-
чало постепенно приходить понимание незаинтересованности За-
пада в полноценном развитии России. Известный российский уче-
ный М.В. Братерский писал, что «в развитом мире накоплены 
достаточные производственные мощности для обслуживания всех 
российских потребностей и их перенос в Россию вел бы к потерям 
Запада в рабочих местах, бюджетных доходах и общем богатстве» 
[Братерский, 2015, с. 17]. По этой причине развитые страны крайне 
не заинтересованы в появлении нового сильного конкурента, коим 
может стать Россия, решившая задачи модернизации националь-
ной экономики. Российские власти во многом понимают риски, 
связанные с функционированием открытой экономики. «Она по-
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зволяет максимизировать эффективность национальной экономи-
ки в рамках концепции относительных издержек, но не дает сти-
мулов к качественному изменению этой экономики и выводу ее на 
новый, высокий уровень» [Братерский, 2015, с. 17]. 

Однако в реальной жизни непросто даже сформулировать 
задачи трансформации и модернизации экономики, а уж тем более 
обеспечить их полноценное претворение в жизнь в соответствии с 
корректной стратегией. Этому может воспрепятствовать не только 
нехватка собственных нужных ресурсов и компетенций, но и неже-
лание зарубежных партнеров ими делиться. Сюда же относится и 
неспособность применять наиболее эффективные механизмы и 
инструменты управления из-за «эффекта колеи» и нарушения 
идейного суверенитета. В случае, если какой-то фактор мешает 
достижению поставленных целей, он должен быть скорректирован 
для получения необходимого результата. Чаще всего серьезные 
трансформационные инициативы руководства страны не доводи-
лись до конца, в частности – инициативы, затрагивающие процес-
сы серьезной переориентации российской внешней политической 
и экономической деятельности с Запада на Восток. В этом контек-
сте необходимо обратиться к программной статье президента Рос-
сийской Федерации В.В. Путина, опубликованной в ноябре 2000 г. 
в преддверии поездки на саммит Азиатско-Тихоокеанского эконо-
мического сотрудничества (АТЭС) [Путин, 2000]. В своей статье 
глава Российского государства отметил особую важность полно-
ценного вовлечения России в политико-экономические взаимодей-
ствия в Азиатско-Тихоокеанском регионе. В.В. Путин выделил ряд 
перспективных сфер и направлений сотрудничества России со 
странами региона, в том числе: развитие транспорта и добываю-
щих отраслей, особенно нефти и газа, партнерство в сфере атом-
ной энергетики и мирного космоса, а также помощь России в уст-
ранении последствий стихийных бедствий. Однако, как показала 
реальная жизнь, многого из сказанного не удалось достичь в пол-
ной мере. 

По мнению А.П. Цыганкова, «курс последних полутора деся-
тилетий исчерпал ресурсы развития. Созданное Владимиром Пу-
тиным государство зависит от энергетического экспорта, действует 
преимущественно в интересах влиятельных политико-экономичес-
ких групп и пока не создало механизмов устойчивого долгосрочно-
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го прогресса. Политический класс во многом не удовлетворяет тре-
бованиям современного развития. Процветание 2000-х годов не со-
провождалось решением фундаментальных экономических и по-
литических проблем. Конкурентоспособность экономики на 
сравнительно низком уровне. Высокий уровень коррупции и техно-
логическое отставание российского бизнеса от западного существен-
но снижают поступления в казну, затрудняя дальнейшее укрепле-
ние государственности» [Цыганков, 2015]. В число перечисленных 
сложностей и неудач можно включить и не состоявшийся «разво-
рот» на Восток. С подобным категоричным видением можно и не 
согласиться, обратив тем не менее на него внимание, поскольку 
оно действительно демонстрирует широкий пласт проблем, кото-
рые не удалось решить в «жирные» 2000-е годы. Как ни странно, 
причина этого также кроется в «эффекте колеи». 

Колоссальный рост цен на энергоресурсы, обеспечивший 
стране высокие темпы экономического роста1 и позволивший су-
щественно повысить уровень благосостояния населения, также 
способствовал «консервации» сырьевой структуры экономики, ос-
новы которой были заложены в 1990-е годы. Нежелание и неготов-
ность вносить реальные изменения в систему, которая «и так хо-
рошо работает», для достижения будущих целей, ставя под угрозу 
получение имевшихся «дивидендов», сыграли с российскими вла-
стями и всей страной злую шутку. Очень многие здравые мысли, 
звучавшие в правительстве и в экспертном сообществе в то время, 
игнорировались, потому что казалось, что status quo удастся сохра-
нить «всерьез и надолго». 

Точно так же не были использованы и возможности глобаль-
ного экономического кризиса 2008–2010 гг. Накопленная подушка 
безопасности в виде государственных стабилизационных фондов 
позволила населению пережить кризисные явления сравнительно 
безболезненно. Однако возможности для модернизации экономики 
вновь оказались упущены. Доминирующую роль в структуре экс-
порта играют топливо-энергетические товары, на которые в 2014 г. 
приходилось 74,02% стоимости российского экспорта (160 145,4 млн 
долл.), притом что в 2007 г. приходилось 68,17% (93 350,2 млн долл.). 
В структуре импорта же преобладают машины, оборудование и 
                                                           

1 В течение 1999–2008 гг. варьировались от 4 до 10%. 
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транспортные средства: в 2014 г. – 95 759,1 млн долл. (55,06% из 
173 908,6 млн долл.) против 69 648,0 млн долл. (59,08% из 117 889,6 млн 
долл.). 

Впрочем, России удалось достичь определенных успехов в 
расширении торгово-экономического присутствия в АТР: так, из 
789 612,3 млн долл. российского торгового оборота 211 109,8 млн 
долл., или 26,74%, составила торговля со странами АТЭС. Китай 
стал крупнейшей страной – торговым партнером России: объем 
двусторонней торговли составил 88 350,3 млн долл. Однако струк-
тура торговли России с Китаем схожа со структурой торговли Рос-
сии со странами «большой двадцатки», т.е. преобладает импорт 
продукции с большой добавленной стоимостью и экспорт продук-
ции с низкой добавленной стоимостью. Соответственно, сложившая-
ся ситуация в структуре торговли пока никак не отражает стремле-
ний руководства страны модернизировать экономику России. 

Нельзя не отметить, что последние действия российского ру-
ководства также, по всей видимости, не будут способствовать «пе-
релому» ситуации в сфере торгово-экономических отношений с 
Китаем. Так, 21 мая 2014 г. в ходе официального визита в КНР пре-
зидента России В.В. Путина между «Газпромом» и Китайской на-
циональной нефтегазовой корпорацией (China National Petroleum 
Corporation, CNPC) было подписано 30-летнее соглашение на по-
ставку по восточному маршруту в Китай 38 млрд куб. м газа в год. 
Стоимость контракта – 400 млрд долл. В контракт включены усло-
вия take-or-pay (бери или плати). Первые поставки должны начать-
ся в 2018–2019 гг. [Михневич, 2015, с. 95]. Однако падение цен на 
нефть во второй половине 2014 – 2015 г. привело к тому, что реали-
зация указанного соглашения теперь стоит под вопросом. Причина 
этого кроется в механизме ценообразования, прописанном в кон-
тракте, и в частности привязке стоимости поставляемого газа к 
нефтяным котировкам. То, что было рентабельно при 100 долл. за 
баррель нефти, уже не весьма выгодно при цене менее 50 долл. Со-
ответственно, в случае реализации проекта он может оказаться для 
России экономически нерентабельным и носить сугубо политиче-
ский характер [Строкань, 2015]. Во многом указанные сложности 
связаны с особой важностью данного контракта для российских 
властей в условиях сложной международной обстановки. Его под-
писание ставило задачу продемонстрировать миру неэффектив-
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ность ограничений против России и ее готовность дать асиммет-
ричный на них ответ. Без сомнения, китайские партнеры понима-
ли это исключительное значение контракта и смогли «продавить» 
все интересующие их условия. 

Задача «разворота» российской внешней политики и модер-
низации национальной экономики была в очередной раз постав-
лена в повестку дня российского руководства в начале 2010-х годов, 
что было во многом связано с ухудшением международной обста-
новки с точки зрения России. С.А. Караганов в 2008 г. писал о 
стремлении стран Запада ограничить экономическую экспансию 
государств нового «авторитарного капитализма» и их компаний, об 
усилении конкуренции в сфере идеологии [Караганов, 2008, с. 60]. 
Так, в центре борьбы находятся вопросы демократии и прав чело-
века, которые еще более «геополитизируются». Об этом пишет в 
своей статье 2012 г. «Россия и меняющийся мир» В.В. Путин, на тот 
момент – кандидат в президенты Российской Федерации. Он пи-
шет следующее: «Часто говорят – права человека первичны по от-
ношению к государственному суверенитету. Без сомнения, это так – 
преступления против человечества должны караться международ-
ным судом. Но когда при использовании этого положения легко 
нарушается государственный суверенитет, когда права человека 
защищаются извне и на выборочной основе – и в процессе “защи-
ты” попираются такие же права массы людей, включая самое базо-
вое и святое – право на жизнь, – речь идет не о благородном деле, а 
об элементарной демагогии» [Путин, 2012]. К указанному времени 
у российского руководства накопилась «критическая масса» недо-
вольства политикой западных партнеров по отношению к России, 
что и нашло отражение в упомянутой статье В.В. Путина. 

Трансформация внешнеполитического курса России 

В целом же 2012 г. может считаться своеобразным водоразде-
лом в стратегическом видении Россией своей роли в мировой по-
литике. М.В. Братерский выделяет следующие ключевые измене-
ния, затронувшие процессы дефинизации российского 
руководства [Братерский, 2015, с. 13]: 

– цель интеграции в западные структуры была заменена иде-
ей сохранения самостоятельности и общим поворотом к партнерам 
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на Востоке и Юге (пусть носящим во многом и декларативный ха-
рактер. – Авт.); 

– задача полного растворения национальной экономики в 
мировом рынке была скорректирована в сторону понимания необ-
ходимости собственной реиндустриализации, обеспечения основ 
экономической независимости и создания своего экономического 
объединения; 

– была разработана стратегия нахождения компромиссов с 
западными лидерами мировой системы в сотрудничестве с группой 
незападных стран, в которой Россия была бы одним из лидеров; 

– во внешнеполитическом мировоззрении России ценности 
наивного либерализма 1990-х годов были вытеснены идеями реа-
лизма и государственничества; 

– вакуум на месте российской внешнеполитической идеоло-
гии был заполнен идеей собирания Русского мира и приоритетом 
защиты традиционных христианских ценностей. 

В 2012–2014 гг. вышеуказанные особенности были отражены в 
официальных концептуальных документах, изданных российским 
руководством, таких как «Концепция внешней политики Россий-
ской Федерации», «Концепция государственной политики Россий-
ской Федерации в сфере содействия международному развитию», 
«Концепция участия Российской Федерации в объединении 
БРИКС». Эти документы содержали в себе существенную пере-
оценку российскими властями внешнеполитических приоритетов, 
отмечались ключевые сложности настоящего этапа развития сис-
темы международных отношений, а также содержались подходы 
России к проведению внешней политики по отдельным направле-
ниям. В концепциях также обращалось внимание на повышение 
значения новых центров силы и необходимости отражения этого в 
механизмах глобального управления, а также на невозможность 
сепаратного решения многих международных проблем и кризис-
ных явлений. Данные документы фактически задали вектор разви-
тия внешней политики России, хотя реализация некоторых из их 
положений, вроде главенства норм международного права, вызы-
вает неоднозначную реакцию на международной арене. В целом 
же документы отражали необходимость проведения более строгой 
и комплексной повестки в условиях усложнившейся среды миро-
вой политики. 
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Ощущение негативного или даже враждебного окружения, 
особенно после событий февраля 2014 г. – победы Майдана, под-
держанной странами Запада, и бегства законно избранного прези-
дента Украины, существенно усугубилось в российской элите и 
обществе в целом. Если ранее Россия только порицалась за свою 
последовательную, но не отвечающую интересам Запада политику 
по поддержке законного сирийского правительства, то с победой 
Майдана и последующим возвращением Крыма в состав России 
против России были введены санкции. Их цель заключалась в соз-
дании такого уровня давления на российское руководство, которое 
бы заставило его изменить выбранный политический курс. Причем 
в качестве поводов для расширения санкций и введения новых ог-
раничений против экономики России стали использоваться собы-
тия украинской гражданской войны, например, не подтвержден-
ное участие российских вооруженных сил в боестолкновениях в 
Донбассе. По мнению Запада, Россия имеет неограниченное влия-
ние на ополченцев, воющих против вооруженных сил Украины, и 
должна постоянно его использовать для деэскалации конфликта. 
Однако ситуация не выглядит столь однозначной, поскольку за-
падные «партнеры» ожидают от России односторонних действий, 
не принуждая власти Украины выполнять взятые ими обязательст-
ва. В этом также проявляется «эффект колеи», но уже со стороны 
Запада, привыкшего за 1990-е годы к постоянным уступкам и «сда-
че позиций» российскими властями. 

Подобное поведение стран Запада стимулирует новые по-
пытки российских властей «пробить» «эффект колеи» и диверси-
фицировать свою внешнюю политику и экономическое сотрудни-
чество. Неудивительно, что в поисках поддержки Россия 
обращается на Восток. Российскому руководству близки подходы к 
международному взаимодействию, продвигаемые странами Азии. 

Так, традиционно в основе подхода КНР к выстраиванию от-
ношений на международной арене лежали «пять принципов мир-
ного сосуществования», впервые изложенные в декабре 1953 г. пре-
мьером Госсовета КНР Чжоу Эньлаем1. Они включают в себя 
[Внешняя политика.., 2015]: 
                                                           

1 Более подробно о вопросе эволюции идеологического измерения внешней 
политики КНР см: [Михневич, 2013].  
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1) взаимное уважение суверенитета и территориальной цело-
стности; 

2) взаимное ненападение; 
3) невмешательство во внутренние дела друг друга; 
4) равенство и взаимная выгода; 
5) мирное сосуществование. 
В 1976 г. Ассоциация государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) 

опубликовала документ, получивший название «Договор о дружбе 
и сотрудничестве в Юго-Восточной Азии» (Treaty on Amity and 
Cooperation, или Bali Concord I), содержавший следующие положе-
ния [Treaty of amity.., 1976]: 

1) взаимное уважение независимости, суверенитета, равенст-
ва, территориальной целостности и национальной идентичности 
всех наций; 

2) право каждого государства руководить своим существова-
нием без внешнего вмешательства, подрывной деятельности и 
принуждения; 

3) невмешательство во внутреннюю политику другого госу-
дарства; 

4) разрешение разногласий и споров мирными средствами; 
5) отказ от применения силы или угрозы силы; 
6) эффективное сотрудничество между государствами. 
Указанные подходы во многом соотносятся с российским ви-

дением мировой политики. Тот же подход КНР к выстраиванию 
«гармоничного мира», в основе которого лежит сотрудничество 
разных государств и их обществ, весьма импонирует российской 
элите, поскольку не претендует на навязывание единственно вер-
ного морального ориентира. Тем не менее сам тот факт, что рос-
сийскому руководству импонируют идеологические подходы ази-
атских государств, не способен сломать «эффект колеи» в 
отношении восприятия Азии в российском обществе и его элитах. 
Как пишет В. Попов, «до тех пор пока отношения с Западом не 
ухудшились и не разразился украинский конфликт… россияне не 
желали ассоциироваться с азиатами. Они идентифицировали себя 
с европейцами и постоянно апеллировали к категориям европей-
ской цивилизации: европейское образование, европейские ценно-
сти, европейский сервис, европейское качество… Устойчивые же 
словосочетания в отношении Азии были совсем другими: “азиат-
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ское коварство”, “азиатская хитрость” и даже “азиатская жесто-
кость”... Стереотипы меняются, но процесс идет медленно» [Попов, 
2015]. Указанное восприятие Азии еще и накладывается на негатив-
ную «виртуализацию» образа стран макрорегиона, особенно КНР, 
осуществляемую западными средствами массовой информации. 

«Доминирование Запада проявляется не только в экономиче-
ской и политической областях, но и в сфере культуры. Подобное 
положение в перспективе способно привести к установлению ду-
ховного тоталитаризма, утрате национальной, культурно-
религиозной идентичности странами, не относящимися к запад-
ной цивилизации» [Арсентьева, 2008, с. 18]. С этим утверждением 
постепенно соглашается все больше представителей современной 
российской элиты, столкнувшихся с риском применения против 
себя существенных ограничений со стороны зарубежных партнеров 
из стран Запада. Даже «просто вести бизнес», стараясь дистанциро-
ваться от политики, становится крайне сложным, что способствует 
изменению восприятия деловой элитой страны возможностей со-
трудничества с зарубежными партнерами. 

Разумеется, экономика России испытывает сложности из-за 
введения в отношении нее ограничений со стороны Запада. Одна-
ко их существенно переоценивают. В недавнем исследовании, под-
готовленном представителями Центрального банка Российской 
Федерации и МВФ, снижение потолка ВВП в течение двух лет 
(2015–2016) оценивается в 4,2–4,8%, из которых на санкции прихо-
дится 0,5–0,6% [Бутрин, 2015]. По мнению некоторых экспертов, 
введение санкций наконец-то дает российскому руководству ре-
шающий стимул в реформировании своей экономической и меж-
дународной повестки дня. «Санкции Запада против российской 
экономики несут не только риски, но и новые возможности, свя-
занные с увеличением внутренних стимулов развития и диверси-
фикацией внешнеэкономических связей по направлению к азиат-
ским рынкам. База внутренней поддержки государства в связи с 
украинским кризисом расширилась, создавая потенциал для новой 
консолидации власти… Новых возможностей не реализовать без 
заметной роли государства, способствующего развитию общест-
венной инициативы, предлагающего новые масштабные проекты и 
мобилизующего общественные ресурсы» [Цыганков, 2015]. И раз-
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витие отношений с новыми партнерами является эффективным 
способом справиться с важнейшими задачами развития страны. 

В данной канве также должны рассматриваться и последние 
действия российских элит по формированию новых институтов, 
таких как Евразийский экономический союз (ЕАЭС), начавший 
функционировать с 1 января 2015 г. Его предшественником был Та-
моженный союз России, Беларуси и Казахстана, созданный в 2010 г. в 
целях стимулирования взаимной торговли и формирования усло-
вий для комплексного и взаимовыгодного социально-экономичес-
кого развития. В 2012 г. начало функционировать Единое экономи-
ческое пространство. 29 мая 2014 г. в Астане президентами России, 
Беларуси и Казахстана был подписан Договор о создании Евразий-
ского экономического союза (ЕАЭС), к которому затем присоеди-
нились Армения и Киргизия. 

А.И. Суздальцев полагает, что «евразийский интеграцион-
ный проект развивается под давлением политической воли прези-
дентов (государств-участников). Создаваемые институты имеют 
специфическую “дорожную карту”, опирающуюся на политиче-
ское расписание, а не на вызревание экономических и политиче-
ских стимулов в государствах-партнерах» [Суздальцев, 2015, с. 53]. 
Разумеется, рассчитывать на достижение всеобъемлющих успехов в 
краткосрочной перспективе не приходится. Но справедливым бу-
дет и утверждение, что свои относительные и абсолютные пре-
имущества, проистекающие в том числе из эффективных и емких 
институтов, государства должны создавать сами. Х. Клинтон счита-
ет, что «существует движение в сторону ресоветизации региона 
[постсоветское пространство. – Авт.]. Это не будет называться 
именно так. Это будет называться Таможенным союзом, это будет 
называться Евразийским союзом и все в таком роде. Не будем за-
блуждаться на этот счет. Мы знаем, в чем заключается цель, и мы 
стараемся разработать эффективные способы того, как замедлить 
или предотвратить это» [Clover, 2012]. Даже если некоторые шаги 
могут казаться неподготовленными и не совсем логичными, если 
их не сделать, то может быть упущено драгоценное время, а усло-
вия для выигрыша – потеряны. 

Тем не менее Россия очень осторожно относится к вовлече-
нию внешних, более мощных акторов к развитию собственных ин-
ституциональных инициатив, справедливо считая необходимым 



  «Эффект колеи» и проблема  
 трансформации внешнеполитической  
ориентации России 

 75

минимизировать риски «перехвата лидерства». Так происходит с 
развитием сотрудничества на площадке Шанхайской организации 
сотрудничества (ШОС), в которой Россия старательно ограничива-
ет стремление Китая расширить экономическое измерение сотруд-
ничества и поставить его под свой контроль. 

В экономической повестке ШОС на протяжении последних 
лет стоит вопрос создания финансового механизма сопровождения 
проектной деятельности в рамках организации. Минфин России 
совместно с МИДом России в течение 2014 г. осуществлял работу, 
направленную на продвижение российского предложения о пре-
образовании Евразийского банка развития (ЕАБР) в Банк развития 
ШОС. Однако по итогам консультаций, проведенных со странами – 
членами ШОС, в том числе в рамках заседания Совета глав прави-
тельств государств – членов ШОС 14–15 декабря 2014 г. в Астане, 
достичь консенсуса по вопросу трансформации не удалось. Рос-
сийское предложение активно поддержал лишь Казахстан. КНР 
выразила готовность поддержать создание Банка развития ШОС на 
базе ЕАБР только в случае согласия всех стран ШОС. Одновремен-
но Узбекистан и Киргизия выступили резко против предложенного 
российской стороной подхода и продолжили настаивать на созда-
нии отдельного Банка ШОС «с нуля» с размещением его штаб-
квартиры в Ташкенте или Бишкеке соответственно. Таким образом, 
дальнейшее продвижение инициативы создания Банка развития 
ШОС на базе ЕАБР оказалось нереализуемым. 

Кроме того, Российская Федерация, так же как и остальные 
члены ШОС, присоединилась к инициативе учреждения Азиатско-
го банка инфраструктурных инвестиций (АБИИ). А одним из при-
оритетных регионов для инвестиций АБИИ станет именно регион 
ШОС. Так, китайская сторона высказывалась о своем намерении 
поддержать через АБИИ инвестиционные инициативы в рамках 
реализации китайского мегапроекта «Экономический пояс Шелко-
вого пути», маршрут которого проходит через территорию стран – 
членов ШОС. 

Еще одним проявлением процессов институционализации, 
продвигаемых Россией, является взаимодействие в рамках БРИКС, 
а также создание Нового банка развития [БРИКС] как частный слу-
чай. Цель деятельности банка заключается в финансировании ин-
фраструктурных проектов и проектов устойчивого развития в го-
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сударствах БРИКС и развивающихся странах. Ожидается, что в бу-
дущем банк сможет стать значимым источником для привлечения 
долгосрочных инвестиций в целях финансирования масштабных 
инфраструктурных проектов на территории Российской Федера-
ции. Указанный институт должен стать одним из крупнейших ме-
ждународных банков развития. Разрешенный к выпуску капитал 
составит 100 млрд долл., распределенный – 50 млрд долл., в том 
числе: оплачиваемый – 10 млрд долл., капитал, оплачиваемый по 
требованию, – 40 млрд долл. Капитал банка распределяется между 
странами БРИКС в равных долях – по 20%. Все страны БРИКС за-
вершили необходимые для вступления в силу соглашения внутри-
государственные процедуры, что позволило провести в июле 2015 г. 
инаугурационное заседание Совета управляющих банка и тем са-
мым осуществить официальный запуск Нового банка развития. 
Планируется, что банк профинансирует свой первый инвестици-
онный проект уже через девять месяцев. Однако в данный момент 
понять, насколько эффективной будет работа данного механизма, 
так же как и других институциональных структур, продвигаемых 
Россией, не представляется возможным. И причиной этого может 
стать как «эффект колеи», так и совокупность событий и факторов, 
отличающих развитие мировой политики и экономики. 

В заключение хотелось бы обратить внимание на результаты 
любопытного исследования «Российская элита – 2020», проведен-
ного экспертами международного дискуссионного клуба «Валдай» 
в 2013 г. Его данные во многом способны объяснить причины не-
удач с трансформацией и «разворотом» внешней политики России 
в первом десятилетии XXI в. Если в 1999 г. среди представителей 
российских элит 1961–1970 гг. рождения 89% людей, участвовавших 
в опросах, полагали, что национальные интересы России выходят 
за рамки существующих государственных границ, то в 2012 г. таких 
осталось только 40% [Российская элита.., 2013, с. 22–23]. Аналогич-
ная картина имела место и среди представителей элиты моложе 
1971 г. рождения: количество сторонников «широкой» концепции 
национального интереса в ней сократилось с 87% в 2004 г. до всего 
лишь 41,5% в 2012 г. [там же]. 

Одного взгляда на результаты данного исследования доста-
точно, чтобы понять, что любые начинания российского руково-
дства по реформированию внешней политики будут наталкивать-
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ся на отсутствие поддержки или даже на сопротивление предста-
вителей элит, которые фактически являются проводниками идей. 
Сложно говорить о развороте внешней политики и решении каких 
бы то ни было масштабных задач, если в элите отсутствует пони-
мание их содержания. Вероятно, причина такого «сжимания» на-
циональных интересов в понимании элиты связана и с не совсем 
корректной политикой российских властей. Так, представляется 
недостаточным применение ресурса «мягкой» и «умной» сил как 
на международной арене, так и во внутренней политике. Особенно 
это касается применения новых, нетрадиционных средств, как, на-
пример, использование образа национального лидера в качестве 
международного ресурса «мягкой» силы. Попытка играть на тер-
ритории зарубежных государств и обществ, поднаторевших в по-
литике «мягкой» силы, может, скорее, приводить к негативным ре-
зультатам. 

Очень часто элита оказывается под воздействием «мягкой» 
силы зарубежных государств, что приводит к существенному иска-
жению в ценностных и идеологических ориентирах и формирова-
нию новых траекторий «эффекта колеи». Результатом этого может 
стать обострение как внутригосударственной, так и международ-
ной идеологической борьбы и усиление конкуренции. А одним из 
результатов многофакторной конкуренции в мировой политике 
является «уменьшение интенсивности и качества международного 
сотрудничества по противодействию глобальным вызовам – рас-
пространению оружия массового уничтожения, деградации окру-
жающей среды, исламскому экстремизму» [Караганов, 2008, с. 53]. 
Российским властям нужно стараться уделять больше внимания 
формированию консенсуса в элите относительно целей и задач 
своей политики, что станет важным шагом к серьезным успехам в 
их достижении и исключению негативных форм «эффекта колеи». 
А применение интересных и неординарных средств позволит дать 
полноценный асимметричный ответ на недружественные действия 
зарубежных акторов в условиях сложной ситуации на междуна-
родной арене. 
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