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Аннотация. В статье анализируется 
историческая динамика взаимодействия Турции 
с ЕС и США в вопросах международной безопас-
ности и борьбы с терроризмом и различия в 
концептуальном понимании подходов к ее обес-
печению. Несмотря на успешное сотрудничество в 
борьбе с международным терроризмом в 2000-е годы, 
эти различия не позволили полностью интегрировать 
Турцию в выстраиваемую Западом систему междуна-
родной безопасности на Ближнем и Среднем Востоке. 
События «арабской весны» и эскалация нестабильности в 
регионе особо рельефно высветили направления такой 
дивергенции, активизировав курс Анкары на закрепление в 
качестве независимого игрока на Ближнем Востоке, 
продвигающего собственную повестку дня в отношениях с 
государственными и негосударственными акторами в регионе. 

Abstract. The paper analyses historical dynamics of coopera-
tion between Turkey, the EU and US in the global war on terrorism 

and differences in their perspectives on international security and its 
implementation. Despite successful cooperation in the struggle against 

terrorism during 2002–2012 these differences in perspectives on 
international security prevented full scale integration of Turkey into 

Western system of international security in the Middle East. The «Arab 
spring» and further escalation of instability in the region spotlighted the 

directions of this divergence and accelerated Ankara’s ambitions for regional 

                                                           
1 Работа подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 17-01-00203. 
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leadership in the Middle East with its own agenda and strategy for use of both 
state and non-state actors in the region. 
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Различия в концептуальном понимании и подходах  
к обеспечению национальной безопасности  
в Турции и странах ЕС 

В годы холодной войны Турция играла роль стратегически 
важного союзника Запада в вопросах обеспечения международной 
безопасности. Выступая в качестве «южного фланга» НАТО, Тур-
ция с ее многочисленной (второй по боевому потенциалу в альянсе 
после США) армией и сетью военных баз воспринималась как не-
отъемлемая часть выстраиваемой Западом системы международ-
ной безопасности [Kinacioğlu, Gürzel, 2013]. 

Окончание холодной войны и снятие с повестки дня евро-
пейской безопасности «советской угрозы» вызвали у европейских 
политиков ощущение того, что в новых условиях страны Запада 
смогут воспользоваться «дивидендами мира» (по терминологии 
Дж. Буша и М. Тэтчер), снизив расходы на оборону и перераспре-
делив их на социальные нужды и другие важные сферы граждан-
ской экономики. В отличие от стран Центральной Европы Турция, 
расположенная в регионе, отличающемся обилием этноконфес-
сиональных конфликтов и нарастающей геополитической напря-
женностью, не могла рассчитывать на подобные «дивиденды». По-
этому в 1990-е годы – в новых реалиях постбиполяного мира – 
Турция сохраняла прежнюю сфокусированность на военно-страте-
гической составляющей национальной безопасности, оставляя на 
втором плане ее экономические и политические аспекты. 

Крушение Советского Союза серьезно изменило подходы 
объединенной Европы к оценке международной ситуации. Поли-
тика, основанная на примате внешних угроз и безопасности, по-
степенно вытеснялась концепциями распространения демократии, 
либеральных свобод и защиты прав человека. В доктринальном 
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плане это выразилось в постулировании совершенно иной страте-
гии обеспечения безопасности, опирающейся на механизмы нево-
енного воздействия. В представлении западных политиков реалии 
постбиполярного миропорядка исключали угрозу конвенциональ-
ной войны против стран объединенной Европы. Новая Европей-
ская стратегия безопасности буквально утверждала, что «полно-
масштабная военная агрессия в отношении какой-либо страны, 
входящей в Союз (ЕЭС/ЕС), невозможна» и Европа «стоит перед 
лицом новых угроз – более разнообразных, не столь явно зримых и 
более непредсказуемых… В отличие от времен холодной войны с ее 
очевидными и перманентными внешними угрозами, новые угрозы 
не носят характер исключительно военных», и при этом они «ди-
намически изменчивы» [A secure Europe.., 2003, p. 3, 7]. 

Окончание холодной войны и исчезновение «советской угро-
зы» заставило турецких политиков – прежде всего тогдашнего пре-
зидента Тургута Озала – задуматься о поиске новой роли для Тур-
ции, которая позволила бы сохранить прежнее ее значение для 
Европы и США [Gözen, 1996]. Правительство Турции рассматрива-
ло войну в Персидском заливе (1990–1991) в качестве важного поли-
гона для демонстрации своей приверженности западным ценно-
стям и своего геополитического значения для Запада [Kuniholm, 
1991, p. 34]. Турция исходила из логики старой политики реализма: 
выступление в роли важного игрока на региональном уровне и 
участие в обеспечении безопасности европейских стран и США 
неизбежно будет способствовать улучшению имиджа Турции в 
глазах европейских лидеров и приблизит страну к признанию в 
качестве европейской державы [Arikan, 2006]. Поэтому, хотя в годы 
холодной войны Турция никогда не стремилась втягиваться в ре-
гиональные конфликты, она вынуждена была демонстрировать 
солидарность с мировым сообществом и поддерживать междуна-
родное вмешательство в региональные конфликты, в которые не-
посредственно сама не была вовлечена [Kut, 2000, s. 45]. При этом 
Турция никогда не поддерживала военные операции союзников из 
альтруистических побуждений, всегда ожидая ответного шага со 
стороны союзников [Kuniholm, 1991, p. 35], – иными словами, взаи-
модействие Турции с Западом в вопросах безопасности всегда ос-
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новывалось на принципе взаимности. Играя важную роль в систе-
ме международной безопасности и выполняя функцию «южного 
фланга» НАТО, Турция рассчитывала на защиту со стороны Запада 
от «советской угрозы», военно-техническую и финансовую помощь 
[Kuniholm, 1991, p. 35]. Поэтому и готовность Турции солидаризо-
ваться с Западом во время «войны в Заливе» отражала прежнюю 
стратегию инструментального подхода к сотрудничеству с Западом 
в вопросах безопасности. Соотнеся тяготы своего участия в между-
народной коалиции против Ирака с ожидаемыми дивидендами, 
правительство Турции открыто выступило на стороне многона-
циональных сил во главе с США, чтобы подчеркнуть свое значение 
для западных союзников1. 

Отношения с Европой в Турции еще со времен основания 
республики в 1920-е годы всегда рассматривались с точки зрения 
обеспечения национальной безопасности. Дружественные отно-
шения с европейскими странами понимались как залог обеспече-
ния территориальной целостности и национального суверенитета. 
Этот подход превалировал в период блокового противостояния, 
сохранился он и после окончания холодной войны. Этим объясня-
лось вступление Турции в качестве ассоциированного члена в За-
падноевропейский союз (1992), который в то время еще рассматри-
вался в качестве площадки для кооперации в сфере обороны и 
безопасности. Турция, имеющая за плечами столь длительный 
опыт сотрудничества с Западом в сфере обороны, ни в коем случае 
не хотела остаться за бортом формирующегося нового механизма 
общеевропейской безопасности. Хотя статус ассоциированного 
члена ЗЕС и не вполне удовлетворял Турцию как страну НАТО, он 
давал возможность прямого взаимодействия с ЕС по вопросам 
безопасности [Çayhan, 2003] и позволял увеличить вклад Турции в 
европейскую безопасность, что должно было приблизить страну к 
долгожданному членству в ЕС. 

                                                           
1 Турция не выделяла войск для участия в коалиции многонациональных 

сил во главе с США, но предоставила аэродромы для базирования союзной авиа-
ции. Значительная группировка турецкой армии находилась в районе турецко-
иракской границы, что вынуждало Ирак перманентно держать в этом районе 
значительный контингент своих войск. 
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Близость европейских зон нестабильности к турецким гра-
ницам повышала заинтересованность Анкары в вопросах общеев-
ропейской безопасности, которые воспринимались как проблемы 
не только исключительно ЕС, но и самой Турции (например, кон-
фликт на Балканах трактовался не только как европейская пробле-
ма, но и как вопрос национальной безопасности Турции). Поэтому 
Турция так резко отреагировала на выведение ее в 1999 г. за рамки 
новой Европейской политики безопасности и обороны (ЕПБО) – 
основного элемента общей политики безопасности ЕС, восприняв 
это как угрозу своим национальным интересам в сфере обороны и 
дискриминацию своих прав как члена НАТО [Aykan, 2005, p. 352]. 
В представлении турецких политиков оптимальная стратегия 
обеспечения национальной безопасности должна была базировать-
ся на кооперации со странами ЕС, что давало бы возможность ре-
шать вопросы обороны в более широком контексте. Именно ради 
такой солидаризации в борьбе с общими угрозами Турция прояв-
ляла в 1990-е и 2000-е годы настойчивость в отстаивании своего 
членства в ЗЕС и ЕПБО. 

Первоначально принятие нормативной модели европейской 
безопасности, сформулированной в рамках ЗЕС и ЕПБО, носило 
для Турции по большей части инструментальный характер. Одна-
ко создание каналов тесного взаимодействия спецслужб и осущест-
вление совместных операций способствовало ценностно-
идеологическому сближению турецких военных экспертов и их 
европейских коллег, равно как выработке общего понимания и ме-
жду турецкими и европейскими политиками. Активное участие 
Турции в миротворческих операциях ЕС (например, в Конго в на-
чале 2000-х годов) отчасти отражало стремление Турции вестерни-
зировать традиционное понимание национальной безопасности, 
формулируемое в категориях реализма [Oğuzlu, Güngör, 2006]. 

За период 1990-х годов Турция, находясь в «окружении меж-
дународных конфликтов» по периметру своих границ [Müftüler-
Baç, 1996, p. 255], превратилась в «прифронтовое государство» для 
Запада, выстраивавшего новую парадигму безопасности в условиях 
нарастающей глобальной нестабильности постбиполярного миро-
порядка. Такое положение имело не только негативные последст-
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вия: оно давало ряд потенциальных преимуществ. Амбиции ре-
гионального лидера – именно такую роль политическая элита 
Турции рассматривала в качестве приоритета внешней политики – 
требовали обеспечения внутриполитической стабильности. Только 
при устойчивом и сильном правительстве Анкара могла претендо-
вать на ведущие позиции в ближневосточной политике в целом и в 
вопросах выстраивания отношений Запада со странами региона в 
частности. В 1990-е годы подавляющее большинство западных по-
литиков было заинтересовано в политически устойчивой и эконо-
мически успешной Турции, что напрямую совпадало с интересами 
турецкой политической элиты: они хотели видеть Турцию «оази-
сом стабильности» в крайне неспокойном регионе, естественной 
преградой на пути распространения региональных конфликтов и, 
наконец, главным проводником регионального сотрудничества на 
Ближнем Востоке [Uslu, 2000]. 

Роль Турции в обеспечении безопасности  
«коллективного Запада»: модель сотрудничества  
в борьбе с терроризмом в 2000-е годы 

События 11 сентября 2001 г. и объявление войны междуна-
родному терроризму изменили не только общие подходы к про-
блеме международной безопасности на Западе, но и отношение к 
роли Турции в ее обеспечении. США, принявшие основной удар 
террористических атак, стремились максимально задействовать в 
борьбе с терроризмом и региональными конфликтами обширную 
сеть военных баз на Ближнем Востоке. Внешнеполитическая док-
трина Дж. Буша-мл. предполагала наступательную стратегию 
борьбы как с терроризмом, так и с режимами, игнорирующими 
нормы международного права в западной трактовке, что фактиче-
ски означало прямое вмешательство в дела других государств и 
свержение лидеров, чья политика представляла реальную или ги-
потетическую угрозу для безопасности США [Jervis, 2003]. Еще од-
ним приоритетным направлением внешнеполитической доктрины 
Дж. Буша-мл. было распространение демократии: международная 
безопасность ставилась в прямую зависимость от уровня ее разви-
тия («где нет демократии – там нет безопасности» [Wheeler, 2003, 
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p. 187]), а растущий авторитаризм и нарушения базовых граждан-
ских прав были объявлены главной причиной расцвета радика-
лизма и терроризма на Ближнем Востоке [Lieber, Lieber, 2002]. 

Первыми жертвами «доктрины Буша» стали Ирак и Иран – 
страны, имеющие общие границы с Турцией. Вполне ожидаемо, 
что Вашингтон обратился к Турции – как государству – члену 
НАТО и многолетнему союзнику Запада в регионе – с просьбой 
оказать содействие антитеррористической операции, предоставив 
возможность использовать расположенные на территории Турции 
военные базы, и санкционировать осуществление «гуманитарной 
интервенции» в Ирак с турецкой территории. Несмотря на дого-
воренности, достигнутые на уровне политического руководства, в 
марте 2003 г. турецкий парламент заблокировал решение прави-
тельства, не одобрив предоставление американским военным ту-
рецких баз для вторжения в Ирак. Демарш турецкого парламента 
был вызван, с одной стороны, опасениями депутатов-исламистов из 
правящей Партии справедливости и развития (ПСР), доминиро-
вавших в палате, с другой – протестом депутатов курдского проис-
хождения, сочувствовавших иракским курдам и воздержавшихся от 
голосования. Кроме того, занимавший тогда пост госсекретаря Ко-
лин Пауэлл, по-видимому, считал вопрос о предоставлении турец-
ких баз решенным и не видел необходимости в его лоббировании 
на уровне турецкого парламента. Конечно, свою роль сыграла и 
определенная неопытность тогдашнего премьер-министра Абуллаха 
Гюля, недооценившего значение голосов воздержавшихся депутатов. 
В итоге законопроект, хотя и получил одобрение 264 депутатов, не 
был принят, поскольку совокупное число проголосовавших против 
(250) и воздержавшихся (19) оказалось на 5 голосов больше [Turkey 
upsets.., 2003]. Для Вашингтона такое развитие событий стало 
крайне неприятной неожиданностью – «оглушительной оплеухой» 
от союзника по НАТО, как его поспешили окрестить мировые СМИ 
[Filkins, 2003]. При этом на официальном уровне США не пошли 
на дипломатическую конфронтацию и по-прежнему позициони-
ровали Турцию как союзника и пример мусульманской страны с 
демократической политической системой – успешную модель со-
четания ислама и демократии. 
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Здесь рельефно проявилась двойная роль Турции в выстраи-
ваемой Западом системе международной безопасности в регионе: 
на геополитическом уровне Турция воспринималась как «приф-
ронтовое государство», расположенное в непосредственной близости 
к главным зонам нестабильности, на политико-идеологическом 
уровне – представляла собой модель политического устройства, жи-
вое опровержение тезиса о несовместимости ислама и демократии. 

Правительство ПСР приветствовало политику администра-
ции Дж. Буша-мл. в продвижении «турецкой модели» на Ближнем 
и Среднем Востоке. Внутри страны это помогало бороться с не-
примиримой оппозицией в лице военной элиты, не смирившейся с 
приходом к власти политиков с исламистским прошлым, а на меж-
дународном уровне укрепляло позиции Анкары в переговорах с 
Брюсселем о вступлении в ЕС. В начале 2000-х годов президент 
США в беседах с лидерами ЕС часто лоббировал вопрос членства 
Турции, что вызывало крайнее недовольство в европейских столи-
цах [Sciolino, 2002]. В 2004 г. Жак Ширак, занимавший в то время 
пост президента Франции, даже обвинил США во вмешательстве в 
европейские дела [Bush says.., 2008]. 

Достигнутые в первой половине 2000-х годов успехи в евро-
пеизации и продвижении к заветному членству в ЕС при поддерж-
ке со стороны США на деле сыграли на руку правящему в Турции 
режиму ПСР, позволив постепенно лишить военную элиту полити-
ческой субъектности. При этом борьба с политическим влиянием, 
которым традиционно обладала военная элита в Турции, негатив-
но отразилась на содержании военно-стратегического сотрудниче-
ства с США, составлявшего со времен вступления Турции в НАТО 
ключевое направление двусторонних отношений. Помимо проче-
го, для США прозападная турецкая военная элита с ее колоссаль-
ным влиянием внутри страны всегда была мощным рычагом воз-
действия на правительство Турции. В 2000-е годы негативные 
последствия такого развития событий практически не ощущались. 
Режим ПСР как во внешней, так и во внутренней политике старал-
ся действовать в русле стратегического партнерства с США. В то 
время как националистические силы в Турции всячески подогре-
вали антиамериканские настроения в обществе, нагнетая атмосфе-
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ру через подконтрольные им СМИ и выступления на публичных 
мероприятиях, правительство ПСР последовательно боролось с 
проявлениями антиамериканизма и антисемитизма в стране [Uslu, 
2008]. В 2005 г. Реджеп Эрдоган, к тому времени уже возглавивший 
правительство, даже получил специальную награду от базирую-
щейся в США еврейской правозащитной организации – Анти-
диффамационной лиги. В том же 2005 г. Эрдоган вместе со своим 
испанским коллегой – премьер-министром Испании Родригесом 
Сапатеро выступил с инициативой «альянса цивилизаций» как 
альтернативного механизма борьбы с экстремизмом посредством 
налаживания межнационального, межкультурного и межрелиги-
озного диалога (причем магистральное направление деятельности 
альянса – уменьшение трений между Западом и миром ислама). 

Солидарность с Западом в неприятии исламского радика-
лизма режим ПСР проявлял и во внутренней политике, поддержи-
вая умеренные исламистские силы1 в противовес радикалам, с ко-
торыми в Турции в 2000-е годы активно боролись, и внося свою 
лепту в объявленную после событий 11 сентября войну с междуна-
родным терроризмом. Интересы Запада и Турции в вопросах безо-
пасности и противостояния распространению радикализма с тер-
ритории пограничных государств во многом совпадали, поскольку 
Турция сама стала ареной громких терактов. В ноябре 2003 г. в 
Стамбуле террористы из местной ячейки «Аль-Каиды» взорвали 
начиненные тротилом грузовики возле консульства Великобрита-
нии, здания банка HSBC и двух синагог (57 человек погибли и бо-
лее 700 ранены). 

Как показало следствие, организаторы терактов проходили 
подготовку в тренировочных лагерях «Аль-Каиды» в Афганистане. 
В ходе расследования также выяснилось, что многие приверженцы 
радикального ислама в Турции в свое время обучались в джихади-
стских школах в Египте и Пакистане, а также воевали на стороне 
джихадистских организаций по всему миру – от Афганистана и 
Пакистана до Косово и Чечни. Национальная разведывательная 

                                                           
1 Именно благодаря этой политике в 2000-е годы большое влияние обрело 

международное миссионерское движение Фетхуллаха Гюлена. 
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служба совместно с полицией развернула масштабную операцию 
по выявлению и установлению контроля над ячейками «Аль-
Каиды» по всей Турции. Более тысячи сотрудников полиции были 
направлены на обучение по специальным образовательным про-
граммам по борьбе с терроризмом в различные военные академии, 
преимущественно в США, большое количество сотрудников ту-
рецких спецслужб прошли специальную подготовку в антитерро-
ристических центрах ФБР. 

Впоследствии уже в Турции при поддержке структур ООН и 
ЕС правительство ПСР развернуло масштабную образовательную 
программу по подготовке специалистов по борьбе с терроризмом 
для офицеров полиции из соседних стран, в рамках которой в се-
редине 2000-х годов более 5 тыс. сотрудников спецслужб из стран 
Ближнего Востока прошли обучение в Турецкой национальной 
полицейской академии. Таким образом Анкара налаживала ин-
фраструктуру для регионального сотрудничества в борьбе с тер-
роризмом, контрабандой и наркотрафиком. Турецкие спецслужбы 
также переориентировали свои контртеррористические подразде-
ления на выявление членов радикальных исламистских группиро-
вок, а не только на традиционный поиск и обезвреживание боевиков 
из Рабочей партии Курдистана (РПК). В результате интенсифика-
ции антитеррористической деятельности в 2005 г. власти Турции 
вычислили и арестовали главного организатора стамбульских тер-
актов – сирийца турецкого происхождения Луаи аль-Сакку, при-
ближенного экс-лидера иракской ячейки «Аль-Каиды» Абу Мусаба 
аз-Заркави [750 kiloluk.., 2005; В Турции осуждены.., 2007]. Общая 
статистика антитеррористической деятельности турецких спец-
служб в 2000-е годы оказалась весьма внушительной: за десятилет-
ний период с 2003 по 2012 г. турецкие власти выявили и взяли под 
стражу без малого 3,4 тыс. подозреваемых в связях с «Аль-Каидой» 
[Turan, 2010]. 

Концептуально атаки на США и возведение терроризма в 
ранг одной из основных угроз международной безопасности при-
вели к доктринальной трансформации американских и европей-
ских подходов к проблеме ее обеспечения. В практическом плане 
результатом стало появление новых де-факто зон ответственности 
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Североатлантического альянса на Ближнем Востоке [Богатуров, 
2004]. Позднее право альянса на то, чтобы действовать за предела-
ми своих границ, было официально закреплено в новой стратеги-
ческой концепции НАТО, принятой на саммите в Лиссабоне в 2010 г. 
[Active engagement.., 2010] В свою очередь, европейская стратегия 
безопасности под названием «Безопасная Европа в мире, который 
должен стать лучше» в 2003 г. постулировала кардинально новый 
характер угроз безопасности для ЕС. В стратегии, в частности, от-
мечалось, что концепция самообороны ЕС, которая вплоть до 
окончания холодной войны исходила из необходимости отразить 
потенциально возможную угрозу вторжения, должна подвергнуть-
ся трансформации. Появление новых угроз, таких как терроризм, 
распространение оружия массового поражения, приближение ЕС к 
кризисным регионам в результате процесса расширения, плохое 
государственное управление, организованная преступность, спо-
собствовало тому, что линия передовой обороны смещалась за 
формальные границы ЕС [A secure Europe.., 2003, p. 7]. В 2000-е го-
ды Турция как раз и стала такой линией обороны для ЕС, а для 
США и НАТО – плацдармом для действий на пространствах новой 
зоны ответственности. 

«Арабская весна» и ревизия парадигмы  
антитеррористической борьбы 

События «арабской весны» 2010–2011 гг. и вовлечение Тур-
ции в «сирийский кризис» с 2012 г. вызвали не только переформа-
тирование внешней политики Турции на региональном уровне, но 
также привели к изменениям в подходах к борьбе с терроризмом и 
пересмотру стратегии обеспечения национальной безопасности. 
На фоне волнообразного обострения террористической активно-
сти в регионе количественные показатели антитеррористической 
деятельности в Турции ощутимо снизились. По официальным 
данным, в 2013 и 2014 гг. турецкие спецслужбы вместе с полицией 
задержали лишь 184 подозреваемых за связи с «Аль-Каидой» 
[Sancar, 2013]. Примечательно, что глава турецкого правительства 
Реджеп Эрдоган приводил эти данные журналистам как доказа-
тельство того, что власти продолжают активно бороться с радика-
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лами, хотя сами по себе цифры говорили об обратном – резком 
снижении антитеррористической активности. 

В то же время в турецких и западных СМИ стали появляться 
сведения о новых подходах властей Турции к радикалам и исполь-
зовании джихадистов против режима Башара Асада в Сирии. Как 
писала оппозиционная газета «Taraf», журналисты которой впо-
следствии были обвинены в государственной измене [Emre 
Uslu’ya.., 2014], с 2012 г. Турция стала одним из главных перевалоч-
ных пунктов для представителей радикальных исламистских груп-
пировок, стекающихся из разных стран для участия в сирийском 
конфликте, а турецко-сирийская граница стала проницаемой для 
джихадистов [Uslu, 2014 a]. Внутри страны активность местных ра-
дикальных исламистских группировок и ячеек таких организаций, 
как «Аль-Каида» и «Джабхат ан-Нусра», стала нарастать обратно 
пропорционально снижению контртеррористической активности 
полиции, на протяжении 2000-х годов последовательно преследо-
вавшей не только боевиков радикальных группировок, но и их по-
тенциальных сообщников и идейных сторонников по всей стране. 

На Западе об открытой работе турецких спецслужб с радика-
лами разной идейной и организационной принадлежности начали 
говорить в 2014 г. не только занимающиеся расследованиями жур-
налисты, но и представители дипломатического корпуса и спец-
служб. Фрэнсис Ричиардоне, занимавший в 2011–2014 гг. пост по-
сла США в Турции, в интервью британскому изданию «The 
Telegraph» констатировал многочисленные факты, подтверждаю-
щие сотрудничество турецких сил безопасности с джихадистами, в 
том числе с боевиками «Джабхат ан-Нусры» [Spencer, Sanchez, 
2014]. О целенаправленном изменении методов работы с джихади-
стами свидетельствовали и попавшие в СМИ показания бывших 
сотрудников турецких спецслужб, рассказывавших, как начальник 
стамбульского отделения полиции по борьбе с терроризмом дал 
распоряжение своим подчиненным не проводить расследования в 
отношении джихадистов с Северного Кавказа [Silivrideki polis-
lerden.., 2015]. 

Столь резкий поворот в отношении турецких властей к пред-
ставителям радикальных исламских группировок отчасти объяс-
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нялся тем, что первоначальные расчеты турецкого правительства 
на умеренную сирийскую оппозицию в качестве силы, способной 
отобрать власть у режима Асада в Сирии, не оправдались: бази-
рующийся в Стамбуле Сирийский национальный совет не смог 
стать полноценным правительством в изгнании, а силы умеренной 
оппозиции, несмотря на внешнюю помощь, оказались не в состоя-
нии противостоять регулярной сирийской армии. В то же время 
усилия европейских дипломатов по оказанию давления на Башара 
Асада и принуждение его к отказу от власти не привели к желае-
мому результату [Phillips, 2012, p. 7]. 

Прогнозы турецких политиков о быстром падении режима 
Асада оказались нереалистичными: режим не прекратил свое су-
ществование «за несколько недель», как о том говорил тогдашний 
министр иностранных дел Ахмет Давутоглу [Davutoğlu, Esad’a.., 
2012], а турецким спецслужбам не хватило «трех часов, чтобы ре-
шить сирийский вопрос», как оптимистично заявляли некоторые 
крупные функционеры ПСР [Şamil Tayyar.., 2012]. Большинство 
турецких политиков строили свои суждения о Сирии, основываясь 
на позитивном опыте налаживания двусторонних отношений с 
Дамаском в 1990-е и 2000-е годы, а дефицит специалистов по Ближ-
нему Востоку в министерстве иностранных дел Турции, вызванный 
многолетней ориентацией на Запад с соответствующим подбором 
кадров и пула экспертов, лишал их качественной экспертизы по 
Сирии и другим странам Ближнего Востока. Оценки развития си-
туации в регионе оказались ошибочными, прежний оптимизм в 
прогнозах сменился неопределенностью, что и привело правитель-
ство Турции к решению принять участие в гибридной войне про-
тив режима Асада с использованием джихадистов [Phillips, 2012, 
p. 5–6]. Попытки Турции оказать давление на Асада также не увен-
чались успехом: убежденность Эрдогана в своем влиянии на си-
рийского президента, с которым в 2000-е годы у него сложились 
хорошие личные отношения, также не оправдалась. Некоторые 
эксперты даже увидели в этом причину чрезвычайно жесткой по-
зиции турецкого правительства. Исследователь Брукингского ин-
ститута Омер Ташпынар, объясняя внешнеполитическую линию 
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Анкары, писал в 2012 г. о том, что Эрдоган «чувствовал себя обма-
нутым» Асадом [Taşpınar, 2012]. 

Однако при всей эмоциональности турецкой политики в ее 
ближневосточном направлении прослеживалась определенная ло-
гика. На стратегическом уровне это было стремление реализовать 
обозначенную в 2000-е годы идею превращения Турции в «цен-
тральную страну» макрорегиона Афро-Евразии [Speech delivered.., 
2009], о которой заявлял Ахмет Давутоглу, едва возглавив турецкий 
МИД в 2009 г. Наращивание турецкого влияния на Ближнем Вос-
токе должно было стать лишь одним из этапов большого пути. 
На тактическом уровне первоочередной задачей было решение 
курдского вопроса. В условиях разрастания гражданской войны 
сирийские курды, объединенные в рамках партии Демократиче-
ский союз, выступили в качестве «третьей силы» сирийского кон-
фликта, а их тесные связи с турецкими курдами вызывали тревогу 
властей Турции, опасавшихся эскалации напряженности в Юго-
Восточную Анатолию [Harding, 2014]. Власти Турции были убеж-
дены, что, удержав в своих руках власть, режим Асада неизбежно 
попытается использовать свои возможности воздействия на РПК 
(Рабочая партия Курдистана), чтобы дестабилизировать ситуацию 
на юго-востоке Турции. Весь предшествующий опыт турецко-
сирийских и сирийско-курдских отношений только подтверждал 
верность подобных опасений: в 1980-е и 1990-е годы без малого на 
протяжении 20 лет лидер турецких курдов Абдуллах Оджалан 
скрывался от турецких властей в Дамаске, а РПК готовила своих 
сторонников в тренировочных лагерях в ливанской долине Бекаа, 
где сирийские и турецкие курды всегда тесно сотрудничали друг с 
другом. Все это не могло не вызывать беспокойство турецких вла-
стей, которые пошли на использование всех доступных средств – 
радикалов из «Джабхат ан-Нусры», боевиков из ИГИЛ и любых 
других джихадистских группировок, готовых бороться с курдами и 
Асадом, – в борьбе с сирийским режимом и вооруженными курд-
скими отрядами из партии Демократический союз и Курдского 
национального совета. 

Еще одним индикатором качественной трансформации роли 
Турции в антитеррористической борьбе стало все более активное 
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вовлечение Турции в поставки вооружения джихадистам. Если в 
начале 2010-х годов Турция поставляла вооружение лишь для си-
рийской «умеренной оппозиции», совсем скоро турецкие спец-
службы перестали делить противников режима Асада на умерен-
ных и радикальных и стали осуществлять поставки оружия также и 
боевикам из экстремистских группировок. По данным аналитиче-
ского доклада, подготовленного экспертами ООН в 2014 г., терри-
тория Турции активно использовалась для поставок вооружений 
для ИГИЛ и «Джабхат ан-Нусры» [The Islamic State.., 2014]. Анкара 
официально отвергала обвинения в сотрудничестве с террориста-
ми [Ankara refutes.., 2014], однако турецкие военные все равно вы-
нуждены были признать, что Национальная разведывательная 
служба поставляла оружие «Аль-Каиде» [Tastekin, 2015]. Турецкое 
издание «Bir Gün» в начале 2015 г. опубликовало документы о за-
держании военной полицией грузовиков Национальной разведы-
вательной службы с оружием, предназначавшимся для радикалов в 
Сирии [Arsu, 2015]. Как выяснило следствие, основываясь на пока-
заниях свидетелей и задержанных водителей, груз представлял со-
бой прямую помощь боевикам «Аль-Каиды», а поставки осуществ-
лялись на регулярной основе [Uslu, 2014 b]. 

В марте 2014 г. тема поставок турецкими спецслужбами воо-
ружений джихадистам обросла дополнительными подробностями. 
На видеохостинге «YouTube» гражданские активисты опубликова-
ли запись разговора между президентом Абдуллахом Гюлем, зам-
министра иностранных дел Феридуном Сирилиоглу, главой на-
циональной разведки МИТ (Millî İstihbarat Teşkilatı) Хаканом 
Фиданом и начальником генерального штаба Яшаром Гюлером, в 
котором обсуждался вопрос целесообразности проведения военной 
интервенции в Сирию накануне местных выборов 30 марта 2014 г. 
В ходе разговора Хакан Фидан, отвечая на реплику Гюлера о недос-
татке современных вооружений в регионе и необходимости их по-
ставок, ответил, что службы МИТ поставили в Сирию порядка 
2 тыс. грузовиков с оружием [US urged.., 2014]. 

Другое турецкое издание, газета «Cumhuriyet» в феврале 2015 г. 
опубликовала документы, свидетельствующие о том, что предста-
вители ИГИЛ регулярно осуществляли закупки стрелкового ору-
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жия и тяжелой артиллерии на черном рынке Турции. Причем ту-
рецкие спецслужбы отслеживали эти сделки и даже прослушивали 
телефонные переговоры боевиков с их турецкими контрагентами 
из Фонда (вакфа) защиты прав и свобод человека и гуманитарной 
помощи (İnsan Hak ve Hürriyetleri İnsani Yardım Vakfı – IHH), одна-
ко никак не помешали их осуществлению [Şık, 2015]. Даже после 
публикаций в прессе никто не понес за это ответственности. 

Помимо поставок вооружений важной составляющей под-
держки, оказываемой джихадистам, стало также и то, что турецкий 
теневой бизнес был замешан в сделках по нелегальным поставкам 
контрабандной нефти через турецко-сирийскую границу (одна из 
важнейших статей дохода ИГИЛ). В сентябре 2014 г. американское 
издание «New York Times» опубликовало специальный доклад, 
рассказывающий об обширной сети поставок контрабандной неф-
ти в Турцию и о том, что США не смогли заставить турецкое пра-
вительство пресечь эти каналы, поскольку выгода от закупки нефти 
ИГИЛ оказалась слишком высока [Sanger, Davis, 2014]. На офици-
альном уровне Анкара отвергла все обвинения «New York Times» 
как необоснованные и бездоказательные [Tanış, 2014]. Однако при 
этом турецкая газета «Radikal» осенью 2014 г. опубликовала данные 
о сотнях нелегальных трубопроводов, по которым контрабандная 
нефть перекачивается в Турцию [Tastekin, 2014]. 

Одновременно в турецкую прессу стали просачиваться со-
общения об участии Турции в организации лечения раненых бое-
виков ИГИЛ. Как сообщала газета «Milliyet», летом 2014 г. один из 
командиров ИГИЛ Мазен Абу Мухаммад проходил лечение в гос-
питале при Университете им. Мустафы Кемаля в приграничном 
городе Хатай [IŞİD komutanı.., 2014]. Причем представители турец-
ких спецслужб впоследствии признали подлинность фотографий, 
представленных журналистами в качестве доказательств [Ibid.]. 
Другое турецкое издание, газета «Hürriyet» опубликовала снимки, 
на которых был запечатлен боевик ИГИЛ Аммар Ало на лечении в 
госпитале им. Мехмеда Акифа Инана (приграничный город Шан-
лыурфа) [Gökçe, 2014]. После этих первых скандальных публика-
ций турецкие СМИ стали регулярно обнародовать информацию о 
раненых джихадистах, проходящих лечение и реабилитацию в ту-
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рецких больницах и госпиталях. Турецкие власти, не отрицая рас-
крытых журналистами фактов, обращали внимание на то, что для 
получения медицинской помощи в турецких госпиталях не требу-
ется предъявление удостоверения личности, а турецкие врачи, сле-
дуя клятве Гиппократа, оказывают медицинскую помощь безотно-
сительно происхождения или рода занятий раненого пациента. 
Однако на самом деле в каждой турецкой больнице дежурит со-
трудник правоохранительных органов, задача которого – фикси-
ровать и идентифицировать всех поступающих пациентов с ране-
ниями для дальнейшего выяснения обстоятельств и пресечения 
противоправных действий. Едва ли можно представить, что при 
отлаженном механизме контроля за деятельностью учреждений, 
оказывающих экстренную медицинскую помощь, у турецких спец-
служб не было информации о личностях пациентов-джихадистов. 
Ведь в отношении боевиков РПК, обращавшихся в те же госпитали 
за медицинской помощью после ранений, полученных в Сирии, 
действовал иной порядок: их сразу идентифицировали и аресто-
вывали [Devlet hastanesinde.., 2015]. 

В 2010-е годы многие джихадисты, впоследствии участвовав-
шие в громких терактах в европейских столицах, чувствовали себя 
в безопасности на территории Турции, могли спокойно пересекать 
турецко-сирийскую границу и, пройдя подготовку в сирийских 
тренировочных лагерях, возвращаться через Турцию во Францию, 
Германию, США или Канаду. Так, Хаят Бумедьен, гражданская же-
на Амеди Кулибали – одного из террористов, участвовавших в на-
падении на редакцию парижского сатирического журнала «Charlie 
Hebdo», – накануне парижского теракта путешествовала по Турции 
и беспрепятственно смогла уйти в Сирию (следователи потеряли ее 
след в городке Акчакале приграничной провинции Шанлыурфа) 
[Özalp, Ergan, 2015]. Пребывающие на территорию Турции джиха-
дисты достаточно спокойно могли перемещаться по стране и не 
попадали под пристальное наблюдение со стороны спецслужб. 
При этом из-за большого числа иностранных туристов, ежегодно 
посещающих Турцию (более 30 млн человек), европейские право-
охранительные органы оказались не в состоянии проверять каждо-
го, кто возвращается из Турции в страны ЕС. 
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Режим «наибольшего благоприятствования» джихадистам 
стал результатом того перелома, который наблюдался в Турции с 
начала этого десятилетия и отдельные элементы которого были 
отмечены выше. При этом еще в 2000-е годы турецкие спецслужбы 
вели очень активную борьбу с ячейками «Аль-Каиды» и других 
экстремистских организаций на территории Турции. Осуществляя 
перманентный мониторинг активности радикальных элементов 
внутри страны, национальная разведывательная служба Турции 
создала достаточно эффективные механизмы пресечения деятель-
ности радикалов. Турецкая полиция работала в тесной кооперации 
с социологическими службами, выявляя группы риска среди моло-
дежи и неблагополучных семей, подверженных джихадистской 
пропаганде, чтобы минимизировать возможности вербовки новых 
членов радикальных организаций. Были разработаны специальные 
программы по работе с родителями школьников и студентов и 
подготовке учителей и сотрудников правоохранительных органов. 
В рамках этих программ в 2000-е годы было подготовлено несколь-
ко тысяч психологов, инструкторов социальных служб, религиоз-
ных проповедников, лекторов и преподавателей, которые вели 
идеологическую работу среди молодежи по выработке иммунитета 
к пропаганде экстремизма и пресечению индоктринации новых 
джихадистов [Country reports.., 2014]. За годы активной антитерро-
ристической кампании турецкие правоохранительные органы 
подписали более 100 договоров о сотрудничестве с силовыми ве-
домствами 83 стран по борьбе с терроризмом. Большинство этих 
соглашений предполагало совместные контртеррористические 
операции. Турецкая полицейская академия стала базой для обуче-
ния специалистов по борьбе с терроризмом, в рамках которой спе-
циальную подготовку прошли более 5,7 тыс. офицеров спецслужб 
из 80 стран региона [Yavuz, Yildirim, 2010, p. 9]. Турецким спец-
службам также удалось наладить каналы обмена оперативной ин-
формацией со своими европейскими и американскими коллегами, 
что позволило провести ряд успешных операций по задержанию 
крупных функционеров террористических организаций на терри-
тории Турции и раскрыть механизмы работы ячеек «Аль-Каиды» в 
стране. Турецкая полиция активно сотрудничала с британскими и 
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французскими правоохранительными органами по вопросам рас-
крытия сетей террористических организаций, получая при этом 
важную информацию о деятельности активистов РПК [Ors, 2011, 
p. 91]. 

В рамках тесного международного сотрудничества в Вашинг-
тоне был создан Турецкий институт по изучению правоохрани-
тельной деятельности (Turkish Institute of Police Studies) для прове-
дения международных конференций по противодействию 
терроризму, на которых высокопоставленные сотрудники спец-
служб разных стран могли встречаться для выработки общей стра-
тегии противодействия экстремизму [Turkish police.., 2006]. Все это 
служило показателем высокого уровня доверия и кооперации 
стран ЕС и США с Турцией по вопросам международной безопас-
ности. Однако с началом «арабской весны» и новым курсом турец-
кого правительства, предполагавшим масштабное использование 
джихадистов в региональной политике, сотрудничество турецких и 
западных спецслужб практически сошло на нет. 

Начиная с 2012 г. все вопросы по борьбе с терроризмом были 
переданы в ведение национальной разведывательной службы, в то 
же время подразделения по борьбе с терроризмом в структуре по-
лиции были фактически отстранены от проведения контртеррори-
стических операций. Внутриведомственные противоречия оказа-
лись столь серьезными, что их многочисленные проявления часто 
становились достоянием общественности и СМИ. Каждый раз, ко-
гда полиция выявляла каналы поставки оружия боевикам «Аль-
Каиды», турецкая разведка пресекала дальнейшее расследование. 
Так, в ноябре 2013 г. полиция задержала большую партию оружия 
(более 1 тыс. артиллерийских мин и 10 пусковых устройств, боль-
шое число стрелкового оружия), предназначавшуюся для отправки 
в Сирию, однако под давлением турецких спецслужб в СМИ было 
дано опровержение, в котором объемы перехваченной партии 
оружия были намеренно занижены [Adana’daki.., 2013]. 

В декабре 2013 г. в рамках расследования операции «большая 
взятка» стамбульская полиция арестовала сыновей нескольких дей-
ствующих министров турецкого правительства и главу государст-
венного «Народного банка» (Halk Bank) по обвинению в корруп-
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ции. По информации, попавшей в руки турецких СМИ, в корруп-
ционных схемах были задействованы люди из ближайшего окру-
жения Реджепа Эрдогана и ряд министров, которые впоследствии 
лишились своих постов. Общественное мнение было взбудоражено 
такими новостями. Реакция властей на коррупционный скандал 
оказалась своеобразной. Эрдоган и видные функционеры ПСР раз-
вернули кампанию против организаторов расследования корруп-
ционных дел, обвиняя их в попытке государственного переворота и 
государственной измене. Спустя день после полицейской опера-
ции правительство инициировало масштабную чистку в рядах по-
лиции, уволив несколько тысяч офицеров и арестовав значитель-
ную часть сотрудников, задействованных в расследовании 
коррупционных преступлений. В общей сложности более 50 тыс. 
сотрудников полиции были либо уволены, либо смещены с зани-
маемых должностей [17/25 Aralık.., 2014, s. 13]. В рамках массовой 
кадровой санации на ответственные посты в полиции и спецслуж-
бах, в том числе отвечающих за антитеррористическую деятель-
ность, назначались, как правило, неопытные и недостаточно ква-
лифицированные сотрудники [Ibid., s. 32]. В течение нескольких 
месяцев после коррупционного скандала министерство внутрен-
них дел инициировало внутреннее расследование в отношении 
более 3,3 тыс. сотрудников ведомства: без малого 1 тыс. человек бы-
ли уволены, а в отношении 1860 заведены уголовные дела [3 bin 
329 polise.., 2015]. Десять прокуроров, задействованных в расследо-
вании коррупционного скандала, были отстранены от занимаемых 
должностей. 

Примечательно, что большинство офицеров, лишившихся 
своих должностей, последние годы своей службы работали пре-
имущественно в подразделениях, занимавшихся борьбой с терро-
ризмом и организованной преступностью. Все они, как правило, 
принимали непосредственное участие в операциях по ликвидации 
ячеек «Аль-Каиды» на территории Турции, а также в расследова-
нии деятельности организованных преступных группировок и экс-
тремистских структур. Большинство уволенных в 2013–2014 гг. по-
лицейских и сотрудников спецслужб были специалистами по 
борьбе с терроризмом, обладали уникальным опытом по противо-
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действию деятельности экстремистских группировок на террито-
рии Турции и взаимодействию в этих вопросах с западными спец-
службами. Многие из них прошли специальное обучение на Запа-
де в рамках многочисленных совместных программ. Показательно, 
что среди уволенных полицейских были те, кто проводил опера-
цию по поимке организатора стамбульских терактов 2003 г. – Луаи 
аль-Сакки. Среди отстраненных прокуроров большинство также 
были задействованы в расследованиях контрабандных поставок 
оружия боевикам «Аль-Каиды» и другим экстремистским группи-
ровкам, которые осуществлялись при участии национальной раз-
ведывательной службы Турции [Erdoğan’ın emri.., 2014; İşte silah.., 
2015]. 

Проправительственные СМИ объясняли кадровые чистки 
борьбой со сторонниками международного миссионерского дви-
жения Фетхуллаха Гюлена, который в 2000-е годы выступал союз-
ником ПСР в борьбе с радикалами и военной элитой. В обществен-
ном мнении насаждался образ сторонников Гюлена как 
«параллельного государства», занимающегося подрывной деятель-
ностью внутри полиции и судейского корпуса. Однако на самом 
деле репрессивная машина затронула не только и не столько офи-
церов, связанных со структурами Гюлена. Во-первых, были уволе-
ны те, кто непосредственно участвовал в расследовании коррупци-
онных скандалов, в которых были замешаны люди из ближнего 
круга Эрдогана. Во-вторых, своих должностей лишились те, кто 
расследовал деятельность Ассоциации обществ Курдистана (Koma 
Civakên Kurdistanê) и связи ее членов с национальной разведыва-
тельной службой, офицеры которой внедрялись в курдские боевые 
организации и даже участвовали в громких терактах, осуществлен-
ных активистами РПК (в том числе эпизодов расправ над турецки-
ми полицейскими). Наконец, отстранены были те, кто расследовал 
деятельность экстремистских организаций («Аль-Каиды», «Джаб-
хат ан-Нусры», ИГИЛ и т.д.) и связи с ними турецких спецслужб. 
При этом чистки практически не затронули тех сотрудников пра-
воохранительных органов, которые были непосредственно связаны 
с образовательной деятельностью движения «Хизмет» Фетхуллаха 
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Гюлена и его структурами в небольших городах и отдаленных про-
винциях. 

Очевидная задача, которая решалась в ходе кадровой сана-
ции правоохранительной системы, состояла в обеспечении макси-
мальной безопасности политического режима и выводе из-под уда-
ра ближайшего окружения Реджепа Эрдогана. Важным следствием 
чисток стало катастрофическое ослабление антитеррористическо-
го потенциала турецких служб безопасности, что наряду с приос-
тановкой масштабных операций по выявлению и ликвидации экс-
тремистских организаций (ячеек «Аль-Каиды», ИГИЛ и т.д.) на 
территории страны превратило Турцию в очень благоприятную 
«гавань» для джихадистов и террористов со всего мира. Не случай-
но с 2012 г. громкие теракты стали обыденным явлением в Турции. 
В январе 2015 г. чеченка Диана Рамазанова, вступившая в ряды 
ИГИЛ, устроила взрыв в центре исторического района Стамбула 
Султанахмет. Как показало следствие, в течение 11 дней террори-
стка, нелегально проникшая в страну через турецко-сирийскую 
границу, жила в Стамбуле и не привлекла внимание ни спецслужб, 
ни полиции, а ее идентификация заняла несколько дней [Sultanah-
met suicide.., 2015]. 

В 2010-е годы правительство ПСР стало препятствовать не 
только работе правоохранительных органов, расследовавших дея-
тельность террористов, но и освещению в СМИ темы борьбы с тер-
роризмом в целом и антитеррористической деятельности спец-
служб. В мае 2013 г. турецкие спецслужбы заблокировали 
публикации в СМИ о теракте в городе Рейханлы в пограничной 
провинции Хатай, в результате которого погибли 53 человека, по-
скольку журналистам стало известно, что спецслужбы знали о го-
товящейся атаке, но не предприняли мер по ее предотвращению. 
В 2014 г. аналогичный запрет был наложен на сообщения о траге-
дии в городе Нигде, где боевики ИГИЛ зверски убили нескольких 
военных и гражданских лиц. Против журналистов, публиковавших 
информацию о связях национальной разведывательной службы с 
джихадистами, заводились уголовные дела, их отстраняли от рабо-
ты, нередко они получали угрозы от агентов спецслужб и т.д. 
[Ahmet Şık suikast.., 2015] 
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Самая громкая история подобного рода – арест в ноябре 2015 г. 
главного редактора старейшей турецкой газеты «Cumhuriyet» 
Джана Дюндара за публикацию материалов о связях турецких 
спецслужб с боевиками ИГИЛ и тайных поставках оружия боеви-
кам-исламистам, воюющим против правительства Асада. Прези-
дент Эрдоган публично обвинил Дюндара в государственной из-
мене и потребовал для него пожизненного заключения [Turkish 
president.., 2015]. 

Турцию до недавнего времени небезосновательно называли 
одной из самых вестернизированных стран на Ближнем и Среднем 
Востоке. В начале 2000-х годов вообще казалось, что Анкара обре-
чена стать полноценным членом западного мира во всех формаль-
ных и неформальных аспектах вплоть до вступления в ЕС. Тогда 
официальное признание за Турцией статуса кандидата на членство 
в ЕС на Хельсинкском саммите 1999 г. дало мощнейший импульс 
демократическим преобразованиям внутри страны. Однако «золо-
той период» европеизации Турции оказался очень скоротечен и 
фактически завершился с началом официальных переговоров с 
Брюсселем о вступлении в ЕС осенью 2005 г. Нисходящая динамика 
политического взаимодействия и рост разочарования друг в друге – 
таковы основные характеристики отношений Турции и ЕС начи-
ная со второй половины 2000-х годов. Чрезвычайно медленный, 
особенно в сравнении с опытом интеграции в ЕС стран Централь-
ной Европы, процесс открытия «глав» для переговоров с Анкарой и 
формальное замораживание переговорного процесса из-за «кипр-
ского вопроса» в декабре 2006 г. сделало перспективы вступления 
Турции в ЕС чрезвычайно туманными. 

Стагнация евроинтеграции отчасти имела эффект отложен-
ного влияния на сотрудничество Турции с ЕС и США в сфере 
безопасности и борьбы с терроризмом. Опора на джихадистов в 
региональной политике в 2010-е годы стала не только тактическим 
ходом, направленным на свержение режима Асада в Сирии, но ча-
стью долгосрочной стратегии по использованию негосударствен-
ных акторов как инструмента наращивания своего влияния на 
Ближнем и Среднем Востоке, чем в свое время активно и небезус-
пешно занимался Иран. Особое отношение турецких спецслужб к 
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джихадистам, воюющим в Сирии, и их свободное перемещение по 
территории Турции, как и налаживание контактов с ХАМАС и ор-
ганизацией «Братья-мусульмане», по сути, стали составными час-
тями единой стратегии, направленной на закрепление за собой ро-
ли «центрального государства» региона. 

Отчуждение от нормативной модели европейской безопас-
ности совпало с началом политической делиберализации внутри 
самой Турции. С каждыми новыми выборами ПСР последователь-
но наращивала свою электоральную базу и все меньше нуждалась в 
«факторе ЕС» для мобилизации сторонников и противостояния 
политическим оппонентам. Если в 2002 г., когда ПСР приходила к 
власти, обещания демократических свобод были чрезвычайно важ-
ны как гарантия политического выживания консервативно-исла-
мистской ПСР перед угрозами со стороны светской кемалистской 
элиты, то c 2007 г. ПСР уже обладала достаточной социальной ба-
зой, чтобы развернуть борьбу против своих идеологических про-
тивников (знаменитые дела «Эргенекон», «Кувалда» и др.). Каждый 
новый выборный цикл (2011 г., 2014 г., 2015 г.) знаменовал новую 
волну делиберализации – уголовное преследование политических 
активистов, нормативные ограничения на свободу слова и собра-
ний, жесткое подавление протестных выступлений. 

В последнее время Турция все больше воспринимается как 
страна, идущая по пути деевропеизации и девестернизации. Эко-
номическое развитие Турции (годовой рост составлял от 5 до 9,5% в 
2002–2007 гг. – самый большой успех Эрдогана) на сегодняшний 
день стало одной из главных проблем правительства. Туристиче-
ский поток сжимается как шагреневая кожа, дефицит платежного 
баланса только увеличивается. Чтобы удержаться на плаву, стране 
требуются иностранные инвестиции и займы, но кто рискнет вкла-
дывать в экономику страны, которую регулярно сотрясают столь 
драматические события. Турция все больше выбивается из группы 
наиболее перспективных быстроразвивающихся экономик и ска-
тывается к категории слаборазвитых. 

На фоне неясных перспектив внешней и внутренней поли-
тики Турции очевидно, что с каждым годом цена удержания вла-
сти для режима Эрдогана становится все выше, а поддержание ста-
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бильных отношений с партнерами в регионе и мире дается все тя-
желее. В жертву принесена «европейская мечта», с которой ПСР 
выиграла свои первые выборы, турецкая модель успешного соче-
тания демократии и ислама, гражданские свободы, экономический 
рост, еще недавно выступавшие в качестве символов процветаю-
щей «Новой Турции». В общественный дискурс внедряется новая 
мифология, которая должна окончательно заместить кемалистские 
ценности секуляризма и «внешнеполитической сдержанности» нео-
консервативными ориентирами, сочетающими ностальгию по им-
перскому прошлому и идею Турции как «центрального государст-
ва» макрорегиона Афро-Евразии. В практическом плане наиболее 
заметными проявлениями этой «неоконсервативной», или, как ее 
нередко именуют в России и на Западе, «неоосманской», политики 
стала, с одной стороны, настойчивая героизация султанов «Блиста-
тельной Порты» и в целом «славных страниц» османской истории в 
финансируемых правительством кинофильмах и телесериалах, с 
другой – стремление закрепить военное присутствие на террито-
рии Сирии и Ирака, составляющих часть «османского геополити-
ческого пространства», зачастую – с опорой на джихадистов в ре-
гиональной политике. 
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