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Аннотация. Запад не заинтересован в 
полномасштабной и партнерской интеграции 
России в свои структуры. Всестороннее раз-
витие взаимосвязей с Большой Восточной Азией 

(Юго-Восточная и Северо-Восточная Азия, 
Южная и Центральная Азия) даст России воз-
можность укрепить свое положение как мирового 
центра, повысить гибкость внешнеполитической и 
внешнеэкономической линии, избежать окончательного 
скатывания на сырьевой путь развития, получить 
значительные коммерческие выгоды. Вместе с тем 
российская элита, вплоть до последнего времени, была 
настроена в основном европоцентрично. Однако резкие 
перемены в российском общественном мнении вынуждают 
элиту менять свои подходы. По мере ухудшения отношений 
РФ с США и Европой стало очевидно, что в своей 
конфронтации с Западом Москва может опереться только на 
крупнейшие страны не-Запада, основными из которых, 
безусловно, являются азиатские государства. Тем не менее 
Москва предпринимает, по сути, мало реальных шагов для 
укрепления своих позиций в Азиатско-Тихоокеанском регионе. РФ 
не очень активно ведет совместную деятельность даже с одним из 
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своих важнейших партнеров в мире – Индией, которая является объек-
тивным и естественным союзником России. Их сотрудничество в Индо-
Тихоокеанском регионе (ИТР) имеет определенные ограничения прежде 
всего из-за разных подходов к взаимоотношениям с КНР. Американо-
индийское сотрудничество в ИТР также затрудняет не только совме-
стную российско-индийскую деятельность в регионе, но и мешает укреп-
лению двусторонних отношений в целом. 

Ключевые слова: Россия, Индия, Индо-Тихоокеанский регион, ве-
ликая держава, региональная держава, балансирование, США, Китай. 

Роль Большой Восточной Азии для Индии и России 

Крах биполярного мира в конце второго тысячелетия, изме-
нение общего мироустройства, появление новых глобальных тен-
денций в сфере социально-экономического, политического и куль-
турного развития поставили современное общество в переходное 
положение. Крупнейшие страны полупериферии, среди которых 
надо особо выделить Индию, стали играть важнейшую роль в но-
вой мировой системе. Наряду с Китаем эта азиатская держава ста-
новится, по-видимому, одним из ведущих акторов в особой подсис-
теме международных отношений, и в относительно близком 
будущем оба азиатских гиганта, вероятно, смогут оспорить лидер-
ство США – единственной нынешней сверхдержавы, т.е. страны, 
которая может и желает вмешиваться в развитие ситуаций во всех 
частях мира. В этом плане история постоянно повторяется: сопер-
ники в борьбе за гегемонию всегда появляются на полупериферии, 
но ответ на вопрос, станут ли они реальными мировыми лидерами, 
зависит от взаимодействия самых разных факторов. 

Особенный интерес для России представляет участие Индии 
в регионализации, под которой понимаются два совершенно раз-
личных процесса – формирование интеграционных региональных 
группировок и появление региональных держав (стран, занимаю-
щих доминирующее положение в своих регионах). Параллельное 
развитие этих процессов протекает достаточно противоречиво, но в 
постбиполярном мире, в отличие от биполярного, они во многом 
перестали противостоять друг другу. 
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Концепция Индо-Тихоокеанского региона (ИТР), введенная в 
научно-политический дискурс немногим более десяти лет назад, 
отражает кардинальные перемены, происходящие в Азии: резкий 
подъем не только Китая, но и других акторов, прежде всего Индии. 
В самой Индии весьма позитивно восприняли концепцию ИТР; ее 
уже включили в свой официальный дискурс такие страны, как Ав-
стралия (поскольку данный термин отражает возросшую роль Ин-
дии не только для самой Австралии, но и для Азии в целом [Frost, 
2016]) и Индонезия [Koldunova, 2014]. 

По всей видимости, данная концепция во многом (в первую 
очередь с культурно-цивилизационной и экономической точек 
зрения) совпадает с теорией образования макрорегиона «Большая 
Восточная Азия» (куда входят Юго-Восточная, Северо-Восточная, 
Южная и Центральная Азия), выдвинутой МГИМО (У) МИД Рос-
сии. В данном макрорегионе комплиментарная взаимозависимость 
в целом перевешивает конфликтное взаимодействие и существует 
почти полная взаимодополняемость стран в экономической сфере, 
поскольку здесь наличествуют все экономические модели: сырье-
вая, индустриальная и постиндустриальная. К Японии, где разви-
вается «экономика, основанная на знаниях», добавились Сингапур 
и Тайвань, а также Южная Корея, четыре года подряд занимавшая 
первое место в мире в соответствии с индексом инновационности 
агентства Bloomberg (англ. Bloomberg Innovation Index) [Jamrisko, 
Miller, Lu, 2019]. Мировой «город» уже давно переехал из Северной 
Америки и Европы в Восточную (и в меньшей степени – Южную) 
Азию. На Большую Восточную Азию приходится около трети ми-
ровых сырьевых ресурсов (Дальний Восток и Восточная Сибирь, 
Центральная Азия, ряд стран Юго-Восточной Азии). 

В настоящее время в макрорегионе заметно ускорились инте-
грационные экономические процессы. Доля внутриторгового обо-
рота в странах региона постоянно растет. Все межгосударственные 
организации (от Восточноазиатского саммита до формата «АСЕАН 
плюс») ставят целью снижение тарифов в торговле с соседями и 
постепенное снятие ограничений на ввоз товаров – вплоть до фор-
мирования зоны свободной торговли. Развитие интеграционных 
экономических связей выгодно для всех стран макрорегиона, по-
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скольку позволяет расширить внутренний рынок, и три азиатских 
гиганта (Китай, Япония, Индия) активно поддерживают этот про-
цесс. Наличие собственной специфической ниши в регионе предо-
пределяет доброжелательное отношение Японии к экономической 
интеграции. Создание мощного экономического интеграционного 
образования выгодно для Китая, поскольку это будет способство-
вать мягкому экономическому «проникновению» КНР в Юго-Вос-
точную Азию, где Пекин намерен получить экономическое лидер-
ство. У Индии не сложилась комплиментарная взаимозависимость 
с соседними странами Южной Азии, поэтому укрепление эконо-
мического сотрудничества с государствами Восточной Азии явля-
ется для нее особо приоритетным. Правда, экономическая модель 
развития Индии отличается от восточноазиатской экспортоориен-
тированной модели, и на данный момент степень взаимозависимо-
сти Индии и Восточной Азии невысока; но стратегические парт-
нерства Индии с Японией, Австралией и Южной Кореей, а также 
стратегический диалог с Вьетнамом, который Индия считает од-
ним из важнейших факторов для сдерживания Китая [Look East.., 
2015, p. 95], добавляют взаимосвязям Индии с Восточной Азией 
стратегическое измерение. 

Что же касается России, то после распада Советского Союза 
Большая Восточная Азия не входила в число приоритетов во внеш-
ней политике страны. Однако после назначения Е.М. Примакова 
на должность министра иностранных дел (1996), а позднее – на 
должность премьер-министра (1998) российская внешняя политика 
в отношении Азии изменилась: прежде всего стали укрепляться 
взаимосвязи с Индией и Китаем, что было важным элементом стра-
тегии Е.М. Примакова по выстраиванию баланса между россий-
скими партнерами на Западе и на Востоке. В декабре 1998 г. в ходе 
официального визита в Индию Е.М. Примаков открыто озвучил 
идею о создании треугольника Россия – Китай – Индия в постби-
полярном мире (изначально она была выдвинута еще И.В. Стали-
ным почти век назад [Сталин, 1947, с. 372]). Быстрое развитие Ин-
дии и Китая на рубеже веков способствовало постепенному 
превращению азиатских гигантов в глобальные центры влияния, 
что вело к трансформации всей международной системы. Предло-
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жение Е.М. Примакова свидетельствовало о том, что Россия попы-
тается совершить «разворот» в сторону Азии, но потребовалось 
значительное время, чтобы реально активизировать внешнюю по-
литику РФ по этому направлению. 

Первоначально восточноазиатская политика России во мно-
гом базировалась на советской традиции восприятия этого региона 
в военно-стратегическом ключе. Россию не удовлетворяла система 
региональной безопасности, основанная в первую очередь на дву-
сторонних альянсах восточноазиатских государств с США. В 1996 г. 
Россия стала партнером АСЕАН по диалогу, в 1997 г. вошла в со-
став АТЭС, в 2010 г. присоединилась к Восточноазиатскому самми-
ту (ВАС). 

В начале 2000-х годов экономические взаимоотношения Рос-
сии с Большой Восточной Азией ограничивались в основном со-
трудничеством в энергетической сфере. Дальнейшее подключение 
РФ к экономическим интеграционным процессам в макрорегионе 
было связано в первую очередь с тем, что к началу XXI в. Восточная 
Сибирь и Дальний Восток уже больше ориентировались на Азию, 
чем на европейские регионы Российской Федерации. Москве было 
необходимо полностью контролировать эти процессы и видоизме-
нять их (пытаться отходить от торговли исключительно сырьем), 
чтобы не потерять в будущем данные регионы. Однако реальное 
осознание необходимости «поворота» пришло только ко второму 
десятилетию XXI в. 

«Азиатский поворот» дает Российской Федерации хорошую 
возможность путем восстановления тех доверительных отношений 
со странами Азии, какие существовали в советский период, значи-
тельно упрочить свои международные позиции (коэкзистенцио-
нальные национальные интересы), вернуть себе статус державы 
глобального уровня, утраченный в 1990-е годы. При этом активное 
участие России в азиатских делах, как ни парадоксально, открывает 
и новые перспективы для сотрудничества РФ с Европой и США и 
может в какой-то мере помочь преодолению противоречий между 
Россией и государствами Запада. Выполнению подобной задачи 
способствует то, что Российская Федерация находится с объектив-
ной точки зрения в относительно привилегированном положении 
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в ИТР. По существу, РФ является одной из немногих держав гло-
бального уровня, не имеющих базовых разногласий с государства-
ми Востока, многие из которых не возражают против упрочения 
позиций России в их регионах и даже стремятся к укреплению 
взаимосвязей с РФ. Этому содействуют и ресурсный потенциал 
страны, и спрос на ее геополитические возможности, и отсутствие 
негативной исторической памяти о колониальном наследии. 

В начале 2010-х годов политический курс России в Большой 
Восточной Азии постепенно стал трансформироваться. По мнению 
многих политиков и экспертов, РФ были необходимы более дивер-
сифицированные отношения с Восточной Азией, в том числе для 
того, чтобы избежать излишней зависимости от Китая. Российская 
дипломатия предприняла ряд шагов по оживлению отношений 
России с Вьетнамом, Японией и Южной Кореей. Так, в 2013 г. впер-
вые в истории двусторонних отношений России и Японии состоял-
ся стратегический диалог по формуле 2+2: одновременно прошли 
встречи министров иностранных дел и министров обороны двух 
стран. Эксперты указывали, что стагнация экономического роста в 
Японии и потенциальная возможность перехода этой страны в ка-
тегорию региональной державы среднего уровня может привести к 
тому, что Япония станет изыскивать дополнительные возможности 
для сотрудничества. Стратегически и политически Япония отдает 
приоритет союзу с США, но тем не менее ей необходимы дополни-
тельные механизмы для того, чтобы сохранять ведущую роль в ре-
шении региональных проблем. Постепенно теряя пространство 
для маневра из-за подъема Китая, Япония может рассматривать 
партнерство с Россией в качестве одного из механизмов сдержива-
ния КНР, в обмен поддерживая стремление РФ укрепить свое по-
ложение в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР). 

Южная Корея, как и Япония, – один из наиболее вероятных 
кандидатов в Восточной Азии на роль российского партнера по 
модернизации. Помимо того что Россия и Южная Корея поддер-
живают достаточно высокий уровень двусторонней торговли, они 
также развивают совместные проекты в космической сфере и атом-
ной энергетике. Россия принимала участие в создании южноко-
рейского космического центра Наро и в подготовке к запуску раке-
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ты Наро-1. Россия стремится к расширению технологического и 
промышленного сотрудничества с Южной Кореей, в то время как 
Южная Корея надеется, что укрепление экономических связей с 
Россией будет способствовать ужесточению российской позиции в 
отношении Северной Кореи. 

В 2012 г. Россия и Вьетнам придали двустороннему сотруд-
ничеству характер всеобъемлющего партнерства. К этому времени 
в число основных направлений экономического сотрудничества 
двух стран помимо торговли входило создание совместных пред-
приятий по эксплуатации газовых и нефтяных месторождений в 
России и Вьетнаме, а также разработка проекта строительства пер-
вой атомной электростанции во Вьетнаме; кроме того, велись пере-
говоры о создании двусторонней зоны свободной торговли. Россия 
предоставила свои инвестиции для ста с лишним проектов во Вьет-
наме. Прорабатывался также вопрос о том, что зона свободной тор-
говли России с Вьетнамом может стать моделью для ЗСТ с АСЕАН в 
целом. 

Новая концепция внешней политики России, принятая в 
2016 г., акцентировала внимание на формировании справедливого 
и устойчивого мироустройства при координирующей и централь-
ной роли ООН с учетом смещения «мирового потенциала силы и 
развития» в АТР. 

С 2014 г. значение Индии и Китая для России чрезвычайно 
возросло, поскольку в своем противостоянии с Западом Москва 
практически может опираться только на Пекин и Дели. В РФ осоз-
нают, что подходы России, Индии, Китая, других крупнейших 
стран не-Запада к оценке современного состояния мировой систе-
мы очень близки (что и предопределило создание БРИКС: страны-
участницы занимают весьма сходные позиции по глобальным ми-
рополитическим проблемам). Основной целью для этих держав 
всегда являлось проведение независимой внешней политики, в их 
планы не вписывалось подчинение другой державе или организа-
ции. Помимо этого, гиганты не-Запада не принадлежат к привиле-
гированной группе стран, а значит, они очевидно не довольны со-
временными «правилами игры», которые были навязаны Западом 
остальному миру. 
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Индия по объективным причинам является естественным и 
надежным союзником РФ. Национальные интересы государств ли-
бо совпадают, либо по крайней мере не противоречат друг другу. 
По большинству глобальных проблем Индия придерживается оди-
наковой (или близкой) позиции с Российской Федерацией. Особен-
но важно, что обе страны имеют схожие взгляды на взаимоотноше-
ния с Западом: с одной стороны, отрицание однополярного мира и 
гегемонии западных стран во главе с США, с другой – признание 
необходимости развития с ними взаимовыгодных отношений. 

Логика геополитики также предопределяет необходимость 
укрепления двусторонних связей Индии и РФ. Азиатский гигант 
выступает в качестве стратегического партнера России на южном 
фланге, что может иметь принципиальное значение в случае ак-
туализации потенциальной угрозы двум странам с территории ис-
ламских государств. В настоящее время подходы Индии и РФ к вы-
страиванию взаимоотношений с исламским миром в значительной 
степени совпадают. 

Помимо того что обе страны имеют схожие мнения по фун-
даментальным проблемам развития, существует определенная 
общность цивилизационных ценностей обеих культур. По базово-
му критерию различия цивилизаций, где на одном краю спектра 
находится коллективизм (приоритет коллектива перед индивидом, 
что характерно для восточного традиционного общества), а на дру-
гом – индивидуализм (примат личных интересов, что свойственно 
западному обществу), российская и индийская цивилизации очень 
схожи: они идут по срединному пути. При этом Индия явственно 
следует данному пути, а для России характерно «зигзагообразное» 
развитие (наглядной иллюстрацией стала российская история ХХ в.: 
советская власть на первых этапах пыталось заставить общество 
встать на путь коллективизма, а после краха СССР – индивидуа-
лизма). 

Характерной чертой обеих цивилизаций является толерант-
ность – причина и следствие многоэтничности и многоконфессио-
нализма. Поскольку при этом в обеих державах действуют сепара-
тистские силы, Индия и РФ придерживаются схожих подходов к 
вопросам терроризма, сепаратизма и «самоопределения». Индия и 
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Россия всегда поддерживали действия друг друга по наведению в 
стране конституционного порядка. 

Политические реалии постсоветского пространства имеют 
явное сходство с внешнеполитическими процессами в Южной 
Азии, а ситуация России весьма напоминает положение Индии: 
1) наличие державы, превосходящей соседей по основным полити-
ческим, экономическим, военно-стратегическим и интеллектуаль-
ным параметрам; б) единая история стран региона; в) существен-
ная цивилизационная схожесть; г) стремление малых стран 
укреплять свои геополитические позиции за счет опоры на внере-
гиональные державы; д) разрушение хозяйственных взаимосвязей в 
рамках прежде единого экономического комплекса. 

Тем не менее существуют определенные факторы, препятст-
вующие развитию российско-индийского политического партнер-
ства. Основное препятствие – психологическое: российская элита 
считает Индию сравнительно второстепенной державой, а офици-
альный Дели скептически воспринимает современное положение 
Российской Федерации в мировой системе. Кроме того, в России 
сохраняется иллюзия, что индийцы по-прежнему крайне благо-
дарны нашей стране за полученную от СССР огромную политиче-
скую, экономическую и военную помощь. Это совершенно невер-
но, многие миллионы современных молодых индийцев об этом 
вообще ничего не знают. Поскольку в настоящее время Российская 
Федерация полностью отказалась от проведения в Индии какой-
либо пропагандистской деятельности, отношение к России в ин-
дийском обществе, как показывают опросы общественного мнения, 
постепенно ухудшается, РФ утратила свое место в списке самых 
популярных стран, которое она занимала в биполярный период. 

Экономическая сторона – самая слабая часть российско-
индийского сотрудничества. Очень низкие показатели товарообо-
рота обусловлены а) логистикой (транспортный маршрут доста-
точно долог и дорог); б) проблемой кредитования российского экс-
порта в Индию; в) недостаточной гармонизацией процедур 
торговли. Индия и Россия находятся недалеко друг от друга только 
на политической карте мира. В реальности географический фак-
тор накладывает существенные ограничения на российско-
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индийское экономическое взаимодействие: основные товары при-
ходится доставлять морским путем, а это – очень длинный мар-
шрут, который значительно увеличивает стоимость товаров, что 
негативно сказывается на двустороннем товарообороте. Ситуация 
может измениться только в случае открытия транспортного кори-
дора Север – Юг (Европа – Россия – Иран – Индия – Восточная 
Азия), но это вряд ли произойдет в обозримом будущем: для этого 
предстоит проделать гигантскую работу, начиная от разработки 
статуса самого транспортного коридора и определения общей 
стратегии действий и заканчивая согласованием политики в сфере 
логистики и образованием международного консорциума. 

«Краеугольным камнем» отношений между Россией и Инди-
ей является военно-техническое сотрудничество (ВТС). Правда, 
нынешняя модель ВТС в основном имеет характеристики «торгово-
посреднической», но существуют и механизмы, способствующие 
внедрению кооперационной модели. 

Обе державы поддерживают между собой тесные связи по ре-
гиональным проблемам. В основном цели России и Индии в АТР 
достаточно близки, хотя в последнее время выявились определен-
ные противоречия, связанные, в первую очередь, с восприятием 
сотрудничества с главными мировыми акторами – США и Китаем. 

Действия Запада после начала украинского конфликта бук-
вально вынудили Россию развивать реальное стратегическое парт-
нерство с Китаем. При этом российская элита все-таки остается 
прозападной; рост скепсиса касается, в первую очередь, США, а не 
Западной Европы. В российском истеблишменте по-прежнему по-
пулярны идеи о будущем расхождении между западными центра-
ми силы и о превращении России в базового партнера Европы. Од-
нако резкие перемены в российском общественном мнении 
препятствуют распространению этих идей. С 2014 по 2017 г. доля 
россиян, которые негативно относятся к Евросоюзу, возросла в 
3 раза (до двух третей опрошенных), что вынуждает элиту менять 
подход. По данным Левада-центра, сейчас отношение россиян к ЕС 
немного улучшилось (в конце 2017 г. 54% опрошенных плохо отно-
сились к ЕС, а в мае 2019 г. о негативном отношении к Евросоюзу 
заявили 44% опрошенных). Отношение к США гораздо хуже. 
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В конце 2017 г. только 24% жителей России относились к Соеди-
ненным Штатам хорошо, 60% – плохо; правда, в феврале 2019 г. эти 
показатели были равны 34 и 56% соответственно [Отношение.., 
2019]. Опросы показывают, что 51% россиян считают США главным 
врагом России [Россияне назвали.., 2018]. При этом резко негатив-
ное отношение к единственной мировой сверхдержаве характерно 
не только для населения, но и для элиты РФ. Российско-амери-
канские экономические связи не приобрели достаточного размаха, 
интерес деловой элиты – не очень значимый. Российский истеб-
лишмент не особенно страдает от прямых американских санкций. 
По сути, сейчас возродились все стереотипы советского периода 
(США – главный противник Советского Союза), причем в более 
жестком варианте, поскольку прежняя классовая идеология, в соот-
ветствии с которой врагом считались правящие классы, а народ 
воспринимался в качестве угнетенного и обманутого, исчезла и в 
настоящее время даже к простым американцам россияне относятся 
достаточно негативно. 

По мере ухудшения отношений с США и с Европой РФ стала 
придавать гораздо большее значение отношениям с Китаем. В кон-
це 2010 г. В.В. Путин впервые использовал термин «беспрецедентно 
высокий уровень», характеризуя двусторонние связи РФ и КНР 
[В.В. Путин направил.., 2010]. В июле 2019 г., во время визита в Рос-
сию председателя КНР Си Цзиньпина, президент России повторил: 
«Российско-китайские отношения вышли на беспрецедентно высо-
кий уровень. Это действительно всеобъемлющее партнерство и 
стратегическое взаимодействие» [Заявления для прессы.., 2019]. 

Ранее в общественном мнении РФ преобладала противопо-
ложная точка зрения: считалось, что в плане интеграции в между-
народное сообщество Китай является не столько партнером, сколь-
ко конкурентом России. Москва относилась к Пекину достаточно 
осторожно, понимая, что РФ должна адаптироваться к новой меж-
дународной среде, где Китай предстает в качестве глобального иг-
рока с собственными интересами, которые он готов подкрепить 
экономически и которые вполне могут расходиться с интересами 
России. 



Россия и Индия в Индо-Тихоокеанском 
регионе и фактор США 

 193

После начала открытого конфликта России с Западом в 2014 г. 
отношение россиян к Китаю значительно улучшилось. Если в мае 
2006 г. 62% опрошенных называли КНР дружественным государст-
вом, а 23% придерживались противоположной точки зрения, то в 
январе 2015 г. азиатская держава вызывала симпатии у 81% россиян 
(такой же показатель, как у Белоруссии; при этом Белоруссию нега-
тивно оценивали 11% опрошенных, а Китай – только 8%). В сентяб-
ре 2018 г. к Китаю хорошо относились 75% россиян и только 13% – 
плохо [Отношение.., 2019]. 

Однако отсутствие каких-либо ярких действий по развитию 
стратегического сотрудничества двух стран привело к снижению 
симпатии россиян к Китаю: в 2016 г. лишь 34% опрошенных назва-
ли Китай другом России (Белоруссию – 50%, Казахстан – 39%) [Му-
хаметшина, 2016]. Совершенно неожиданные результаты принес 
опрос, проведенный в конце 2018 г. Федеральным агентством ново-
стей: лишь 5% россиян назвали КНР союзником (четвертое место), 
а 8% – противником (третье место) [Россияне назвали.., 2018]. 

Особое неприятие в России вызывает экономический курс 
Китая, направленный на получение исключительной выгоды. Рос-
сийские эксперты пишут, что китайские банки (за исключением 
государственных Эксимбанка и Банка развития) по существу при-
соединились к западным санкциям против России: они стали воз-
держиваться от выдачи кредитов российским банкам и другим 
экономическим субъектам либо значительно ухудшили условия 
выдачи таких кредитов; кроме того, многие китайские банки выну-
дили россиян закрыть свои счета. Некоторые аналитики указыва-
ют, что за последние два года, пользуясь тем, что Россия столкну-
лась со значительными экономическими проблемами, китайские 
экономические субъекты ужесточили переговорные позиции со 
своими российскими партнерами (хотя эти позиции и так всегда 
были достаточно жесткими). 

Существуют претензии и в отношении конкретной реализа-
ции китайского проекта «Один пояс и один путь» (ОПОП). Энерге-
тическая составляющая ОПОП в направлении Центральная Азия – 
Китай не встречает существенного неприятия в России; однако 
продолжение трубопроводов в Иран, Турцию и Европу расценива-
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ется как «антироссийский» проект, напоминающий американскую 
концепцию «Нового Шелкового пути», частью которой был проект 
по организации транспортного коридора Европа – Кавказ – Азия 
(ТРАСЕКА). 

Транспортная составляющая ОПОП также вызывает вопросы: 
Китай уделяет недостаточное внимание созданию северного кори-
дора (КНР – Центральная Азия – Россия – ЕС), а логистический по-
тенциал РФ рассматривает только в плане использования цен-
трального сектора железнодорожной сети (Урумчи – Алматы – 
Оренбург – Казань – Москва – С.-Петербург – Европа)1. Многие экс-
перты указывают, что совершенно не понятно, почему не исполь-
зуется уже существующий транспортный коридор между КНР и 
ЕС, образованный сопряжением Харбинской железной дороги с 
Транссибирской магистралью Москва – Владивосток (на сегодняш-
ний день это самая длинная железнодорожная магистраль в мире, 
полностью электрифицированная, протяженностью в 9298,2 км). 

В военно-политической области развитие получило прежде 
всего российско-китайское сотрудничество в сфере ВМС, поскольку 
к связям в области сухопутных сил и ВВС Москва относится весьма 
осторожно. 

Разочарование в сотрудничестве с Западом – основная при-
чина сближения России и Китая. Поэтому, хотя в среднесрочной 
перспективе этот фактор будет превалировать над противоречия-
ми в двусторонних отношениях, в настоящее время российско-
китайское стратегическое партнерство по-прежнему определяется 
тактическим, а не стратегическим видением двусторонних отно-
шений. Улучшение отношений России с Западом, видимо, приве-
дет к ослаблению российско-китайских связей. 

Политика Индии и России в Индо-Тихоокеанском регионе 

Укрепление позиций Индии в ИТР, начавшееся еще в бипо-
лярный период, было особенно заметно в наименее развитой, юж-
ной части Индийского океана. Возраставшая военно-морская мощь 

                                                           
1 При этом Пекин не спешит с реализацией объявленного проекта строи-

тельства высокоскоростной магистрали Казань – Москва. 
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Индии в этом регионе начала беспокоить великие державы. Эко-
номические связи азиатского гиганта с государствами региона раз-
вивались весьма успешно, хотя и достаточно медленно. Индия ста-
ла одним из главных импортеров в большинстве государств, 
имеющих выход в Индийский океан, увеличивался вывоз в регион 
частного и государственного индийского капитала, появлялись со-
вместные предприятия. Многие страны Индийского океана имели 
с Индией давние культурные связи, там проживало большое коли-
чество выходцев из Индии. 

Значительная по протяженности, слабо защищенная морская 
граница Индии (6100 км), уязвимость ее морских портов, отдален-
ность островных территорий (до 2 тыс. км от материка), большое 
значение морских перевозок для внешней торговли, традиционные 
связи со многими островными государствами Индийского океана – 
все это предопределило долговременную позицию Индии по де-
милитаризации Индийского океана, ее неизменное стремление 
добиваться вывода из этого района военных флотов великих дер-
жав, в первую очередь США и бывшего СССР, для укрепления соб-
ственных позиций [Bratersky, Lunev, 1990, p. 936–937]. 

В постбиполярный период ситуация несколько изменилась. 
Дели до некоторой степени утратил интерес к укреплению своего 
авторитета среди стран Азии, Африки и Латинской Америки, а 
вместе с ним утратил и статус страны – выразителя интересов раз-
вивающихся государств. Активность Индии в мировой системе 
снизилась, основной акцент сместился на внутриэкономическую 
деятельность. Индийская дипломатия сделалась более «точечной». 
Одной из таких «точек» стала Восточная Азия. Был провозглашен 
курс «смотреть на Восток» (первоначально – на Юго-Восточную 
Азию, а впоследствии – и на Северо-Восточную). 

В 1995 г. Индия получила статус полномасштабного партнера 
АСЕАН. В 1997 г. была основана организация БИМСТЕК, объеди-
нившая Индию, Непал, Бутан, Бангладеш, Шри-Ланку, Таиланд и 
Мьянму в целях совместного осуществления экономических проек-
тов (следует, правда, отметить неэффективность ее деятельности). 
С 2000 г. начал действовать форум «Меконг – Ганг», в рамках кото-
рого к Индии присоединились пять государств – Мьянма, Вьетнам, 
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Камбоджа, Лаос и Таиланд. В ноябре 2002 г. прошел первый форум 
АСЕАН + Индия. Южноазиатский гигант был в числе 16 стран, ко-
торые участвовали в первом заседании ВАС в декабре 2005 г. в Ма-
лайзии. 

Отношения Индии со странами Юго-Восточной Азии во 
многом определяются тем обстоятельством, что Китай восприни-
мается в регионе одновременно и как важнейший экономический 
партнер, и как основная угроза безопасности (в первую очередь, с 
точки зрения попадания в экономическую зависимость). Государ-
ства региона благожелательно подходят к вопросу расширения 
взаимоотношений с Индией, поскольку стремятся проводить поли-
тику балансирования, укрепляя связи с другими региональными 
державами (Япония, Индия) и внерегиональными игроками (пре-
жде всего США). 

Индия неизменно заверяет КНР, что ее взаимосвязи с госу-
дарствами АСЕАН не нацелены на сдерживание Китая. Но сам по-
литический курс Индии, а также желание ряда стран региона ис-
пользовать Дели как своеобразный балансир против Пекина не 
могут не приводить к осложнениям в китайско-индийских отно-
шениях. Уже сейчас наблюдается заметное укрепление политиче-
ских, экономических и даже военно-политических взаимосвязей 
Индии с Вьетнамом, Сингапуром и Индонезией, что нередко имеет 
антикитайский подтекст. 

Индийское правительство и эксперты предполагают, что у 
Китая якобы есть долговременная стратегия «нити жемчуга», со-
гласно которой Пекин стремится получить выход в Индийский 
океан, для чего собирается создать военные базы в Мьянме, Банг-
ладеш, Шри-Ланке, Пакистане. Вместе с тем нет никаких реальных 
подтверждений того, что подобная стратегия существует (даже в 
Пакистане Китай отказался от создания военно-морской базы в 
Гвадаре) [Khurana, 2008]. 

В настоящее время позиции КНР в Юго-Восточной Азии су-
щественно прочнее индийских. Влияние Индии в Большой Вос-
точной Азии невелико, поскольку нынешнее состояние экономики 
и ограниченность ресурсов не позволяют стране выступать на рав-
ных с великими державами [Воскресенский, 2010, c. 103]. Тем не ме-
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нее влияние Индии в регионе постепенно усиливается [Cohen, 
Park, 1978, p. 25–27]. 

Поддержка интеграционных процессов в Большой Восточ-
ной Азии не является приоритетом экономической политики Ин-
дии. Ее экономические отношения с регионами Южной и Восточ-
ной Азии развиты недостаточно. До мирового кризиса Индия 
быстро увеличивала свой экспорт в государства Юго-Восточной 
Азии (более чем на 30% ежегодно) и наращивала импорт из Севе-
ро-Восточной Азии (ежегодные темпы роста – 25–40%). Но обще-
мировой финансово-экономический кризис привел к снижению 
товарооборота. В 2009–2010 фин.г. 27,8% индийской внешней тор-
говли приходилось на Восточную Азию; в 2014–2015 фин.г. эта 
цифра снизилась до 18,4%, хотя в последнее время вновь возросла 
[Total trade.., 2019]. 

Таблица 

Торговля Индии со странами Восточной Азии  
(2017–2018 фин.г.), млрд долл. 

 Импорт Экспорт Всего 
% торг. оборота 

Индии 
Юго-Восточная Азия 47,1 30,9 78 6,8 
Северо-Восточная Азия 118,4 39,5 157,9 13,8 
Вся Восточная Азия 165,5 70,4 235,9 20,6 

Источник: [Total trade.., 2019]. 
 
Интересно отметить, что в 2018 г. и для России, и для Индии 

главным торговым партнером среди стран был Китай, а среди ре-
гионов – Восточная Азия. При этом для России Восточная Азия бы-
ла даже более важным партнером, чем для Индии (на этот регион 
пришлось 25,4% всего российского торгового оборота [Внешняя 
торговля.., 2019]). 

Для стран Большой Восточной Азии Индия также остается не 
самым приоритетным партнером. К примеру, индийско-японские 
экономические связи носят скорее не экономический, а политиче-
ский характер. В целом индийская экономика ориентирована пре-
имущественно на внутренний рынок, и лишь небольшая часть ин-
дийского ВВП приходится на экспорт. 
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Тем не менее в перспективе Индия может стать вторым (по-
сле Китая) региональным игроком в Большой Восточной Азии. 
Стратегическая задача индийского внешнеполитического курса в 
этом мегарегионе сходна с целью КНР: превращение в региональ-
ного лидера и, более того, в глобальную державу. Но географиче-
ски сфера важнейших интересов Индии в регионе не так обширна, 
как у Китая: она включает, в первую очередь, Южную Азию, а в 
Юго-Восточной Азии интересы азиатского гиганта существенно 
скромнее. Рост влияния Индии происходит прежде всего за счет 
стремления многих государств региона сдерживать воздействие 
Китая, и в этом процессе Индия рассматривается преимущественно 
как внешний актор. 

Важным приоритетом для Индии является расширение воз-
можностей ее военно-морских сил в районе Индийского океана1. 
Военно-морская стратегия Индии (2007) и Морская доктрина (2009) 
были нацелены на существенное укрепление позиций республики 
в Индийском океане. В соответствии с нынешней военно-морской 
стратегией «Обеспечение морской безопасности» (2015) военно-
морские силы страны должны обеспечивать безопасность судоход-
ства уже во всем Индо-Тихоокеанском регионе. Министр ино-
странных дел России С.В. Лавров обрушился с критикой на эту 
концепцию, заявив, что Индия следует в русле американских пла-
нов трансформации АТР, нацеленных на ограничение влияния 
Китая путем раздувания искусственных противоречий, создания 
препятствий для реализации новых азиатских проектов и вовлече-
ния Индии в противостояние с КНР [Шестаков, 2019]. После высту-
пления С.В. Лаврова для МИД России стало характерно резко кри-
тическое отношение к концепции Индо-Тихоокеанского региона с 
Индией в качестве ключевого актора. Вместе с тем следует отме-
тить, что, хотя при таком видении новой теории ее критика оправ-
дана и справедлива, в самой концепции ИТР ничего подобного нет. 
Она пока весьма не проработана и туманна, в рамках общей кон-

                                                           
1 Бывший премьер-министр Индии Манмохан Сингх считал, что «повы-

шение международного статуса Индии усиливает ее стратегическое значение в 
регионе от Персидского залива до Малаккского пролива» (цит. по: [Freedom to 
use.., 2007, p. 3)]. 
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цепции есть совершенно разные подходы (для Дели самое важное – 
признание повышения статуса Индии как южноазиатской держа-
вы), а с географической точки зрения концепция ИТР напоминает 
уже упомянутую идею о Большой Восточной Азии. 

Россия и Индия сотрудничают в АТР, хотя и не слишком ак-
тивно. Обе страны энергично поддерживают друг друга в различ-
ных региональных объединениях, особенно в том, что касается 
вступления в эти организации. Москва выступает за оформление 
членства Индии в АТЭС, а Дели активно лоббировал вступление 
РФ в ВАС1. РФ также поддерживала заявку Индии на вступление в 
Шанхайскую организацию сотрудничества (ШОС), но, принимая 
во внимание позицию Пекина, согласилась на одновременное 
вступление Индии и Пакистана, что вызвало некоторое разочаро-
вание Индии, не желавшей полноценного вступления в ШОС сво-
его соседа. 

Россия была инициатором становления треугольника РИК 
(Россия – Индия – Китай), на базе которого позднее появилась ор-
ганизация БРИКС. Однако в АТР треугольник фактически бездей-
ствует. Расхождения в позициях России и Индии связаны с их от-
ношением к Китаю. Дели стремится, в первую очередь, к развитию 
связей с Мьянмой, Сингапуром, Индонезией, но также и с Япони-
ей, Южной Кореей, Австралией и Вьетнамом, рассчитывая, что в 
будущем это может привести к появлению нового альянса стран, 
дружественно настроенных в отношении Индии. Действия Дели, 
естественно, вызывают недовольство КНР, которая считает их пер-
вым шагом к созданию антикитайского альянса, хотя Индия посто-
янно публично подчеркивает, что ее деятельность в АТР не имеет 
антикитайской направленности. Попытки России выступить в ро-
ли посредника, убедить партнеров, что активность одной страны в 
Индийском и Тихом океанах не нанесет ущерба интересам другой, 
и в том, что все три страны должны сообща способствовать обеспе-
чению безопасности транспортировки товаров через данный реги-
он, пока неудачны. 
                                                           

1 Россия хотела стать членом ВАС еще при его создании, но это удалось 
сделать лишь в 2010 г. Как ни парадоксально, после этого Москва потеряла к ВАС 
интерес. 



Лунев С.И. 

 200 

В новой редакции Морской доктрины России (2015) отмеча-
ется, что РФ стремится к проведению целенаправленного курса на 
превращение Индийского океана в зону мира, стабильности и доб-
рососедства и намерена принимать участие в обеспечении безо-
пасности морской деятельности [Морская доктрина.., 2015, с. 32], 
что полностью соответствует интересам Китая. При этом Пекин 
недоволен, что Москва объявила Индию своим главным партнером 
на Индийском океане, а недовольство Индии вызывает тот факт, 
что своим основным партнером на Тихом океане РФ объявила Ки-
тай (правда, при этом отмечается и важность укрепления позитив-
ного взаимодействия с другими странами региона) [там же., с. 27]. 

Москва постоянно призывает к военно-морскому сотрудни-
честву России, Китая и Индии, но все инициативы Кремля натал-
киваются на явно выраженное нежелание Дели развивать трехсто-
ронние военно-политические связи. 

Россия не контактирует с Дели по тем вопросам, по которым 
существуют разногласия между Индией и КНР. Одновременно Мо-
сква придерживается нейтралитета и в отношении конфликтов 
КНР со своими соседями. Так, Россия занимает позицию невмеша-
тельства в отношении территориальных разногласий в Южно-
Китайском море и официально заявляет только о необходимости 
отказа от «интернационализации» территориальных споров. Ско-
рее всего Москва не будет действовать совместно с Пекином по 
этому направлению, но явно готова стать посредником между Ки-
таем и государствами Юго-Восточной Азии. Если бы Китай был в 
этом заинтересован, Россия могла бы вести конфиденциальные 
переговоры по данной проблеме, привлекая внимание мировой 
общественности к стремлению США раздувать противоречия меж-
ду сторонами конфликта. 

Москва занимает в целом сходные позиции и в отношении 
территориальных разногласий в Восточно-Китайском море. Прав-
да, в июне 2016 г. в районе спорных островов Сенкаку почти одно-
временно находились китайский фрегат и три российских военных 
корабля (не заходивших в территориальные воды Японии), однако 
насколько данная демонстрация силы была согласована, осталось 
неизвестным. 
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Региональные проблемы безопасности, в особенности терри-
ториальные споры в Южно-Китайском море, поставившие по раз-
ные стороны баррикад таких стратегических партнеров России, 
как Китай и Вьетнам, заставляют Москву, сохраняя по мере воз-
можности нейтралитет, сконцентрироваться на продвижении ини-
циативы по созданию в регионе новой архитектуры безопасности. 
Теоретически эта идея отвечает интересам многих региональных 
игроков, но тем не менее она нуждается в дальнейшей концептуа-
лизации, а ее внедрение может столкнуться с противодействием со 
стороны тех стран, для которых двусторонние альянсы с США по-
прежнему остаются основной гарантией безопасности. Тактика со-
хранения нейтралитета оказалась, по-видимому, недостаточной 
для того, чтобы Россия смогла выработать более комплексную 
стратегию взаимодействия со странами региона. 

Укрепление индийско-китайских взаимосвязей было бы оче-
видно выгодно для России. Но Индия и Китай весьма насторожен-
но относятся к любым попыткам России стать посредником между 
ними для решения спорных проблем. Поэтому в рамках трехсто-
роннего сотрудничества Москве остается только предпринимать 
усилия по укреплению позитивных параметров индийско-китай-
ских взаимосвязей и по ослаблению воздействия отрицательных 
факторов, хотя особых успехов на этом направлении пока практи-
чески не наблюдается. 

«Американский фактор» 

В начале 1990-х годов основной внешнеполитической задачей 
США стал тезис, зафиксированный в 1992 г. в секретном докладе 
Пентагона (который, правда, был вскоре перепечатан газетой 
«Нью-Йорк таймс») «Направления оборонного планирования»: 
«Наша стратегия должна сфокусироваться на недопущении появ-
ления в будущем любого глобального конкурента» [Pentagon’s 
plan.., 1992]. В тот период в США опасались, в первую очередь, что 
Япония и Германия превратятся в соперничающие с ними великие 
державы, но в конечном итоге этого не произошло. 

С конца 1990-х годов на роль главного противника «свобод-
ного мира» все чаще стали выдвигать Китай, экономические успехи 
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которого вызывали огромную настороженность в США. Админи-
страция Б. Клинтона, правда, заявляла о «стратегическом партнер-
стве» с Китаем. Вашингтон пытался «приручить» Пекин, используя 
преимущественно либеральные методы и стремясь к такой эконо-
мической взаимозависимости, которая полностью сковала бы поли-
тические амбиции КНР. Республиканская администрация Дж. Бу-
ша сразу заняла гораздо более жесткую позицию. Дж. Буш еще в 
ходе предвыборной кампании 2000 г. заявил, что Китай является 
«стратегическим соперником» Соединенных Штатов. Демократи-
ческое правительство Б. Обамы значительно смягчило риторику по 
отношению к Китаю, но на практике воспринимало его как главно-
го конкурента. С 2011 г. Вашингтон проводит курс на всемерное 
расширение своего присутствия в Азиатско-Тихоокеанском регио-
не. При Б. Обаме США активизировали проект создания Трансти-
хоокеанского партнерства (ТТП; подобный план зародился еще в 
ХХ в., но потом по существу был заморожен), имевшего очевидную 
цель – ограничить экономическое присутствие КНР в мегарегионе. 
Существенно укрепились военные связи США со странами регио-
на, и в целом политика Белого дома приобрела отчетливую анти-
китайскую направленность. Перспектива образования в АТР «ан-
тикитайского блока» заставила Пекин опасаться, что позитивное 
экономическое развитие КНР может быть прервано и КНР не смо-
жет реализовать свои внешнеполитические цели в АТР. 

После начала экономического кризиса 2008 г. Пекин рассчи-
тывал на большее понимание со стороны США и Европы в отно-
шении ключевых интересов Китая, поскольку страна предприняла 
рад шагов по стимулированию мировой экономики в период кри-
зиса. Однако реальность не оправдала китайские ожидания. Запад 
по-прежнему сохранял критическую позицию по вопросам соблю-
дения прав человека, особенно в связи с ситуацией в Тибете. 
В 2010–2011 гг. противоречия США и Китая в АТР особенно обост-
рились после того, как США поддержали Филиппины и Вьетнам в 
территориальном споре с КНР по поводу островов в Южно-
Китайском море. Данный спор, до той поры находившийся, каза-
лось бы, в латентном состоянии, повлиял на обострение и другого 
территориального спора – между Китаем и Японией по поводу 
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островов в Восточно-Китайском море. Результатом стала активная 
дискуссия в регионе и мире о том, что КНР занимает все более на-
ступательную позицию в международных делах. 

В тот период Дели в целом поддерживал американское при-
сутствие в АТР, так как был заинтересован в стабильности и эконо-
мическом процветании региона и рассматривал присутствие США 
как одну из важнейших составляющих для реализации этих задач. 
Достаточно агрессивное поведение Китая в морской зоне террито-
риальных споров, подозрение, что Китай стремится к созданию 
цепи портов в Индийском океане в рамках стратегии «нити жемчу-
га», поддержка, которую Китай оказывал Пакистану по целому 
кругу вопросов, а также резкое увеличение оборонного бюджета 
КНР, модернизация его вооруженных сил и ряд других факторов 
побудили Индию усилить взаимодействие с США для обеспечения 
долгосрочной стабильности в регионе [Liping, 2013, p. 113]. Собст-
венная стратегия Дели в АТР, выработанная с учетом «китайского 
фактора», предусматривает укрепление Индии как в сфере безо-
пасности, так и в экономическом плане (внутренняя сбалансиро-
ванность), а также создание целого ряда партнерств (внешнее рав-
новесие), предполагающих американское участие. При этом 
некоторые индийские политики полагают, что Пекин воспринима-
ет Индию тем более серьезно, чем серьезнее по отношению к Дели 
ведет себя Вашингтон [Madan, 2015]. 

Разногласия США и Китая в Индо-Тихоокеанском регионе 
связаны с вопросами региональной безопасности в рамках переде-
ла сфер влияния. КНР с начала второго десятилетия XXI в. расша-
тывает устоявшийся баланс сил и, нарушая сложившийся статус-
кво, создает угрозу американским интересам как в ИТР, так и в 
глобальном масштабе: успехи Китая в ИТР будут способствовать 
достижению такого же результата и на других направлениях, что 
не устраивает США как единственную сверхдержаву и глобального 
лидера [Fravel, 2014, p. 9]. При этом Соединенные Штаты не обла-
дают достаточной финансовой базой, чтобы тягаться с Китаем, что 
ослабляет их позиции в регионе на фоне стремительного развития 
китайской экономики и военной сферы [Kanaev, 2014, p. 205]. Пе-
кин, в свою очередь, опасается «окольцовывания» американскими 
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альянсами и партнерствами по всему региону, что сказывается и на 
его отношениях с Вашингтоном, и на гонке вооружений. 

Администрация Д. Трампа, откровенно воспринимающая 
Китай как глобального соперника, приступила к торговой войне с 
ним (попутно отказавшись от планов реализации ТТП). Российские 
эксперты полагают, что Китай еще достаточно долго будет основ-
ным противником США. Повышение значения Индии в системе 
внешнеполитических приоритетов Вашингтона во многом связано 
именно с «китайским фактором». 

С другой стороны, США заинтересованы в развитии отно-
шений и с КНР, и с Индией. При этом и Дели, и Вашингтон отлич-
но понимают, что их отношения строятся в том числе на основе 
обоюдного стратегического интереса к ограничению влияния Ки-
тая. Однако Индия по многим причинам не желает становиться 
полноценным союзником США (и Японии) в борьбе с КНР; из-за 
неготовности Вашингтона признавать хоть одно государство рав-
ным партнером, разногласий по многим важным, в том числе меж-
дународным глобальным вопросам, и нежелания связывать себе 
«руки» индийское руководство стремится к проведению самостоя-
тельного внешнеполитического курса и старается поддерживать 
самое широкое сотрудничество с другими странами (в том числе с 
Россией) [Madan, 2015]. 

Москва не довольна активизацией военно-политических кон-
тактов Индии с США (в частности, проведением совместных во-
енно-морских маневров1), хотя публично свое мнение никогда не 
озвучивает2. Однако характерно, что Россия демонстративно изме-
нила свой подход к Пакистану. Согласие российских властей на 
развитие военно-политического сотрудничества с Пакистаном ста-
ло достаточно неожиданным событием. Министр обороны РФ 
С.К. Шойгу в ноябре 2014 г. посетил Пакистан с официальным ви-

                                                           
1 В 2018 г. прошли очередные морские учения Малабар, в которых приняли 

участие США, Индия и Япония [Kumar, Barry, 2017].  
2 США вышли на второе место после России по поставкам вооружения в 

Индию (на которую приходится 15% мирового импорта вооружения), и в 2016 г. 
обе страны подписали соглашение о военной логистике, которое разрешает воен-
ным судам и самолетам использовать базы друг друга. 
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зитом (в последний раз министр обороны был в Пакистане в 1969 г.), 
в ходе которого было заключено соглашение о военном сотрудни-
честве. Начались переговоры о военных поставках. В 2015 г. было 
подписано соглашение о продаже Пакистану четырех вертолетов 
Ми-35 М. В сентябре 2016 г. прошли первые в истории совместные 
российско-пакистанские военные учения (в них принимали уча-
стие около 200 военнослужащих). Москва поддержала одновремен-
ное вступление в ШОС Индии и Пакистана, заверяя Дели, что все 
эти шаги предпринимаются в рамках совместной борьбы против 
международного терроризма и для нормализации ситуации в Аф-
ганистане, в чем заинтересована также и Индия. Однако Дели, 
крайне озабоченный сложившейся ситуацией, не принимает аргу-
менты РФ и отказывается считать Пакистан возможным партнером 
по борьбе с исламистским терроризмом. 

«Американский фактор» сказывается и на поведении индий-
ской элиты. В ходе «третьей» волны эмиграции в Северной Амери-
ке и в Европе образовалась мощная индийская диаспора, зани-
мающая достаточно привилегированное положение на новой 
родине. В настоящее время практически каждый представитель 
индийской элиты имеет родственников или ближайших друзей, 
являющихся гражданами США. В результате в Индии появились 
политические лидеры, призывающие к ориентации исключитель-
но на Вашингтон, что грозит разрушением полувекового консенсу-
са по внешней политике. Полному «развороту» в сторону США 
мешает то, что Вашингтон ни к одной стране не относится как к 
равноправному игроку, а в Индии считают невозможным пребы-
вание в роли младшего партнера. 

*   *   * 
Индо-Тихоокеанский регион объективно чрезвычайно важен 

для России, но, по существу, Москва предпринимает мало реаль-
ных шагов для укрепления здесь своего положения. Слабо просле-
живается взаимодействие даже с одним из самых важных партнеров 
РФ в мире – Индией, которая является объективным и естествен-
ным союзником России. 

В настоящее время между Россией и Индией существует ши-
рокомасштабное политическое сотрудничество. Вместе с тем в обе-
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их странах явно недооценивают друг друга. На фоне резкого обост-
рения отношений РФ с Западом и вполне обоснованных опасений 
по поводу возможного попадания в зависимость от Китая, традици-
онно преследующего исключительно собственные национальные 
интересы, осознание важности укрепления взаимоотношений со 
старым партнером может существенно помочь Москве в решении 
конкретных глобальных внешнеполитических и внешнеэкономи-
ческих задач. 

Российско-индийское сотрудничество в АТР развивается не-
достаточно активно. «Американский фактор» негативно сказыва-
ется и на совместной российско-индийской деятельности в регио-
не, и на возможности реализации трехсторонних проектов в 
рамках РИК, и на двусторонних российско-индийских отношени-
ях. Объективное увеличение значимости региона для России слабо 
проявляется в реальной политике. Более того, значительное повы-
шение уровня российско-китайских взаимосвязей (Пекин в послед-
нее время активно призывает Москву сделать двусторонние воен-
но-политические отношения стратегическими) было, по существу, 
продиктовано не собственными интересами РФ, а политикой Запа-
да в отношении России. 
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