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Аннотация. Настоящая статья посвя-

щена основным принципам, этапам и особеннос-
тям формирования в Европейском cоюзе воору-
женных сил нового типа – общеевропейской армии 
ЕС. Отмечается, что за все время своего сущест-
вования Евросоюзу так и не удалось сформировать 
собственную армию, хотя попытки реализовать этот 
проект предпринимались неоднократно – в 1999-м, 

2003-м, 2004-м и, возможно, в 2018 гг. (в связи с 
реализацией ЕС программы Постоянного структуриро-
ванного сотрудничества, PESCO). Первоначально европей-
скую армию предполагалось укомплектовать подразделе-
ниями всех родов войск (от авиации до соединений морских 
кораблей); ее численность уже на первоначальном этапе 
должна была составить не менее 50–60 тыс. военнослужащих 

(затем ее численность планировалось довести до 100 и даже до 
150 тыс. человек). Однако на сегодняшний день все, чем 
располагает Евросоюз для вмешательства в вооруженные 
конфликты, – это многонациональные силы быстрого реагирова-
ния ЕС, состоящие из нескольких батальонных тактических групп 
по 1,5 тыс. человек в каждой. 
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В целом европейские национальные вооруженные контингенты до-
вольно хорошо себя проявили в ходе военных операций ЕС на Балканах, на 
Ближнем Востоке и в Африке (Сомали, Мали, Демократическая Респуб-
лика Конго, Судан, Центрально-Африканская Республика), но на полно-
ценную армию Европейского cоюза или даже ее ядро они явно не тянут. 
Для восполнения этих недостатков в марте 2018 г. запущена программа 
PESCO, но спустя два года ее реализации результаты этой программы 
довольно скромные. Неплохой эффект достигнут только в сфере «воен-
ной мобильности» (логистики), но у Европейского совета нет даже при-
близительной информации по исполнению целого ряда «обязательств» 
стран – участниц данной программы (страны отказываются ее давать). 

Ключевые слова: Европа, Европейский cоюз, европейская армия, 
PESCO, силы быстрого реагирования, НАТО, безопасность, оборона. 

 
Вопрос о вооруженных силах (ВС) Европейского cоюза (ЕС) – 

о том, нужны ли они вообще в условиях динамично меняющегося 
мира, а если нужны, то в каком виде, – является одним из наиболее 
дискуссионных в общеевропейской повестке. Совсем еще недавно, 
6 ноября 2018 г., выступая в эфире радиостанции «Europe-1», пре-
зидент Франции Э. Макрон заявлял, что «нам (Европейскому 
cоюзу) нужна подлинно европейская армия» – собственные воору-
женные силы, «автономные» (не зависящие от НАТО. – Авт.) [Мак-
рон, 2018]. Э. Макрон заявил, что европейцы больше не могут пола-
гаться на США в сфере обороны: «Мы должны защищать себя 
(сами. – Авт.), имея в виду Китай, Россию и даже Соединенные 
Штаты Америки» [там же]. И хотя заявление французского прези-
дента явно носило популистский характер, оно не осталось незаме-
ченным сторонниками евроцентризма: собственные ВС – это не-
отъемлемый атрибут суверенного государства, которым ЕС пока 
что не является. 

В политическом плане ЕС представляет собой субрегиональ-
ную международную организацию, состоящую из государств, рас-
положенных на одном континенте – в Европе. При этом ЕС вос-
принимает себя как глобального актора, имеющего свои интересы 
далеко за пределами внешнего периметра границ входящих в него 
стран. Такая трактовка своей роли в глобальном мире обусловлива-
ет и особый взгляд Евросоюза на коллективную безопасность: ЕС не 
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ограничивает свою деятельность территорией стран – участниц 
данного объединения, а, напротив, активно отстаивает коллектив-
ные интересы «на дальних рубежах» – в Африке, странах Ближнего 
Востока, на Балканах, в Центральной и Западной Азии и даже в 
странах бывшего СССР. Как следствие ЕС нуждается в собственных 
вооруженных формированиях, имеющих наднациональный ха-
рактер (сформированных из контингентов, предоставленных стра-
нами – участницами ЕС), прошедших хорошее боевое слаживание 
и достаточно мобильных для перемещения в любые «горячие точ-
ки» планеты. И такие формирования у ЕС существуют – правда, 
только в виде довольно специфических сил быстрого реагирова-
ния. Эти хорошо подготовленные, но крайне малочисленные мно-
гонациональные силы в реальности так и не смогли принять уча-
стие в осуществлении военных миссий за пределами ЕС (в Африке, 
на Балканах), хотя формально все условия для этого были соблю-
дены; на настоящую полноценную армию они «не тянут». 

Наличие этих квази-«вооруженных сил» предоставляет ЕС 
возможность проводить полноценные военные операции и миссии 
даже без разрешения ООН, опираясь только на решение Европей-
ского совета – коллегиального органа управления ЕС, состоящего 
из глав государств-участников. Такая самостоятельность ЕС в ре-
шении военных задач в зонах вооруженных конфликтов – не вызов 
ООН, а просто элемент «устоявшейся практики». Так исторически 
сложилось (в иных условиях, разумеется, могло бы сложиться и по-
другому). При этом ЕС вовсе не игнорирует ООН и не подрывает 
ее авторитет – напротив, довольно большое число военных опера-
ций, в которых участвуют европейские вооруженные контингенты, 
имеет так называемый «гибридный» характер – проводятся совме-
стно с ООН [EU-UN.., 2004], Африканским союзом, ЛАГ, АСЕАН 
и др. Там, где ЕС может опереться на военную поддержку регио-
нальных или международных вооруженных контингентов, он этой 
поддержкой пользуется. 

Отдельная роль в планах военного строительства ЕС отво-
дится его взаимодействию с НАТО: во взаимоотношениях с этой 
организацией вооруженные формирования ЕС выступают не в ка-
честве конкурента, а в роли ответственного партнера, в достаточ-
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ной степени интегрированного в систему НАТО. Как справедливо 
отмечает А.И. Никитин, «формирование коллективного военного 
потенциала ЕС для вмешательства в конфликты происходило в 
тесной увязке с созданием возможностей для территориальной 
обороны стран ЕС и потому существенно переплетено с инфра-
структурой НАТО» [Никитин, 2018, с. 185]. В военных, полицейских 
и пограничных операциях силы быстрого реагирования ЕС ис-
пользуют возможности информационной, телекоммуникацион-
ной, логистической (тыловой) инфраструктуры НАТО, а также 
разведывательные ресурсы Альянса. Это стало возможным в 2002 г. 
после достижения между ЕС и НАТО долгосрочных договоренно-
стей о стратегическом партнерстве в кризисных ситуациях (т.н. па-
кет «Берлин-плюс»). На основании этих договоренностей ЕС полу-
чил доступ к средствам планирования и материально-технического 
обеспечения НАТО, включая информационные средства и ресурсы 
разведки [Naumann, 2002]. 

Это, однако, вовсе не означает, что силы быстрого реагиро-
вания ЕС зависят от этой инфраструктуры: Евросоюзу удалось соз-
дать эффективную и самодостаточную систему финансирования 
собственных военных операций. Благодаря этому европейцы полу-
чили одно из самых важных преимуществ в современной войне – 
скорость мобилизации. И хотя в случае экстренной необходимости 
они технически в состоянии быстро отмобилизовать и перебросить 
в зону конфликта несколько батальонных тактических групп 
(примерно по 1,5 тыс. человек каждая), они так и не смогли превра-
тить силы быстрого реагирования в общеевропейскую армию ми-
нимальной численностью хотя бы в 60–100 тыс. военнослужащих 
(как это было предусмотрено решениями саммита ЕС в Хельсинки 
в 1999 г. – для решения всего спектра Петерсбергских задач). 

Начало формированию общеевропейских ВС в 1992 г. поло-
жил Маастрихтский договор об образовании ЕС. В нем предусмат-
ривалось формирование странами – участницами Союза общей 
внешней, оборонной политики и общей для ЕС политики в сфере 
обеспечения коллективной безопасности. Затем на саммите Запад-
ноевропейского союза (ЗЕС) в 1992 г. был впервые сформулирован 
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перечень так называемых Петерсбергских задач, решаемых евро-
пейскими государствами автономно от НАТО. 

В этот перечень вошли: традиционное миротворчество (при 
этом НАТО оставили миротворчество «нетрадиционное»); гумани-
тарные интервенции и спасательные операции; операции по уре-
гулированию конфликтов и управлению кризисами; операции по 
поддержанию мира. Все указанные задачи были нацелены не на 
противопоставление НАТО, а на «достижение определенной авто-
номии ЕС в решении проблем безопасности» [Никитин, 2018, 
с. 173]. 

Решение этих задач потребовало наличия у ЕС собственной 
организованной вооруженной силы, способной к быстрой перебро-
ске и развертыванию в зонах конфликтов. Как следствие в 1993 г. в 
ЕС был создан так называемый «Еврокорпус» – воинское формиро-
вание армейского типа численностью 6 тыс. военнослужащих, со-
стоящее в основном из граждан Германии, Франции, Испании и 
Бельгии. 

Для обеспечения боевой слаженности действий континген-
тов из различных стран ЗЕС разработал две основополагающие 
доктрины: «Многонациональные оперативные силы» (1993) и «Ев-
ропейская идентичность в области обороны и безопасности» (1996), 
предусматривающие проведение военных, миротворческих, гума-
нитарных и полицейских операций под общим руководством и 
контролем ЗЕС. При этом особо подчеркивалось, что новая система 
европейской безопасности и обороны «не является конкурентом 
или альтернативой НАТО»; напротив, налаживание тесных кон-
тактов с НАТО обязательно и необходимо для ВС и военного ко-
мандования всех стран – членов Евросоюза: «он (ЗЕС) готовится 
развивать тесные рабочие связи между ЗЕС и НАТО, а государства – 
члены ЗЕС будут интенсифицировать свою координацию по про-
блемам, составляющим компетенцию НАТО…» [Безопасность бу-
дущей.., 1993, c. 87]. 

На эти инициативы Альянс ответил весьма дипломатично: 
так, в январе 1994 г. Совет НАТО на саммите в Брюсселе признал 
необходимость формирования специфической европейской иден-
тичности в области коллективной безопасности и обороны, дав 
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сигнал ЕС, что Альянс, в принципе, не против возникновения у ЕС 
собственных ограниченных ВС, способных разгрузить НАТО на 
второстепенных направлениях обеспечения европейской безопас-
ности. 

В декабре 1998 г. процесс формирования общей политики ЕС 
в сфере безопасности получил новый импульс в ходе встречи на 
высшем уровне Франции и Великобритании в Сен-Мало [Franco-
British.., 1998], саммитов ЕС в Кёльне (в июне 1999 г.) и в Хельсинки 
(в декабре 1999 г.). Так, в Кёльне Европейский совет принимает ре-
шение о том, что ЕС должен обладать собственными военными 
контингентами, соответствующими роли ЕС в глобальной полити-
ке и задачам, решаемым Европейским cоюзом в меняющемся мире. 

В том же 1999 г. в Хельсинки принимается решение о созда-
нии собственных европейских сил быстрого реагирования общей 
численностью порядка 50–60 тыс. человек, способных оперативно 
развернуться в любой «горячей точке» мира в течение 60 дней сро-
ком как минимум на один год. В военном плане силы быстрого 
реагирования ЕС должны быть готовы к выполнению всего переч-
ня Петерсбергских задач. При этом анонсировалось создание об-
щих для всех стран – участниц Союза структур командования, кон-
троля, разведки и авиации, таких как Комитет по политике и 
безопасности ЕС и Военный комитет ЕС (состоящий из начальни-
ков штабов вооруженных сил стран ЕС). Окончательно эти струк-
турные изменения были обоснованы и утверждены в 2000 и 2002 гг. 
на саммитах ЕС в Фейре (июнь 2000 г.), Ницце (декабрь 2000 г.), Гё-
теборге (июнь 2002 г.). 

Так, в ходе саммита в Фейре Европейский совет принимает 
решение дополнить военные силы ЕС общеевропейскими поли-
цейскими силами, а также подразделениями гражданского управ-
ления и военно-гражданского сотрудничества. В результате к сере-
дине 2003 г. единая европейская система безопасности и обороны 
была полностью сформирована. Правовой основой единой евро-
пейской системы безопасности стала стратегия «Безопасная Европа 
в улучшающемся мире», принятая в июне 2003 г. [European.., 2009]. 
На основании этой стратегии в 2003 г. был создан «Хельсинкский 
каталог сил», определивший «набор минимально необходимых 
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военных ресурсов, необходимых для создания эффективных сил 
быстрого реагирования» [Никитин, 2018, с. 174]. 

В этот каталог страны ЕС включили около сотни кораблей, 
400 самолетов и вертолетов и воинские контингенты общей чис-
ленностью около 100 тыс. человек. Однако вскоре выяснилось, что 
более половины этих контингентов не способны к быстрому раз-
вертыванию и перемещению в «горячие точки» на карте Европы. 
«Армия ЕС» оказалась небоеспособной, что, в свою очередь, приве-
ло к пересмотру Европейским союзом своей стратегии военного 
строительства. 

Результатом этого пересмотра стали принятые в 2004 г. на 
саммите в Брюсселе «Основополагающие задачи по развитию опе-
ративного потенциала ЕС до 2010 г.» [Headline.., 2004], согласно ко-
торым вместо 50–60-тысячной общеевропейской армии создается 
несколько сравнительно небольших и компактных оперативных 
тактических соединений (батальонных тактических групп) по 
1500 человек в каждом. Их основная задача – быстро выдвинуться в 
зону вооруженного конфликта и своим вмешательством «заморо-
зить» ситуацию до прибытия более крупных сил ООН, ЕС или 
НАТО. Никакой «победы», только стабилизация ситуации (в кото-
рой вооруженный конфликт на время теряет способность некон-
тролируемо разрастаться). 

При этом сам перечень вооруженных операций ЕС также 
расширяется: в него включаются «гуманитарные и спасательные 
операции, операции по поддержанию мира, военные операции в 
ходе урегулирования кризисов, принуждение к миру, операции по 
разоружению, оказание поддержки третьим странам в борьбе с 
терроризмом и реформировании сектора безопасности», а также 
«превентивное вмешательство» [Presidency Conclusions, 2004]. 

Тем не менее эта реформа не привела к тому, чтобы ограни-
ченные по численности и боевой мощи, но заметно выигравшие в 
мобильности, логистике и скорости развертывания батальонные 
тактические группы ЕС стали стержнем всех военных операций 
Евросоюза: на деле их так и не удалось вовлечь в участие ни в од-
ном из конфликтов (за пределами ЕС). Вместо них самостоятель-
ные операции стали проводить различные национальные воору-
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женные контингенты европейских стран. В числе проведенных 
ими военных операций самой масштабной можно считать военную 
операцию ЕС в Боснии и Герцеговине «Алтеа» (EUFOR Althea). 
В этой операции был задействован контингент из военнослужащих 
практически всех стран ЕС, с также ряда других стран (не входя-
щих в ЕС), общей численностью порядка 7 тыс. человек. Затем, по 
мере решения прежних и сокращения сохраняющих актуальность 
задач этот контингент к 2016 г. уменьшился до приблизительно 
600 военнослужащих. 

При этом в Косово продолжается проводимая ЕС с 2008 г. 
операция по обучению сотрудников правовых и полицейских 
структур. В 2015 г. Евросоюзом в Средиземноморье была начата 
морская операция «Европейские морские силы для Средиземномо-
рья» (EUNAVFORMed), предназначенная для спасения судов с бе-
женцами и пресечения нелегальной миграции. Также вооружен-
ные и полицейские формирования ЕС участвовали в организации 
и проведении полицейской операции в Боснии и Герцеговине, где 
оперативно-тактические формирования ЕС сменили войска НАТО 
и в течение десяти лет (2003–2012) помогали налаживать систему 
полицейского контроля; две полицейские операции в Македонии 
(Concordia 2003 г., Proxima 2004–2005 гг.). В районе Золотого Рога, в 
Аденском заливе и в Индийском океане ЕС провел две военно-
полицейские операции по борьбе с пиратами – EUNAVFOR 
Atalanta у берегов Сомали и EUCAP Nestor в территориальных во-
дах Сомали, Джибути, Кении и Танзании. В Ираке (2005–2013), Гру-
зии (2004–2005) и Косово (2006–2008) ЕС проводил переподготовку 
сотрудников полиции и прокуратуры [Никитин, 2018, с. 174–175]. 

В Афганистане ЕС развернул полицейскую миссию, которая 
весьма активно действовала с 2007 по 2010 г. Основные задачи мис-
сии сводились к поддержанию правопорядка ограниченными си-
лами европейских полицейских и военных и к обучению афган-
ской национальной полиции новейшим методам осуществления 
правоохранительной деятельности. 

В этом ключе российский ученый А.И. Никитин разделяет 
все операции и миссии ЕС на четыре основных вида: военные, по-
граничные, полицейские и консультативные. При этом к полицей-



  Современные подходы  
 Европейского cоюза к созданию  
собственных вооруженных сил 

 83

ским он относит операции и миссии по подготовке (обучению) 
кадров силовых ведомств тех стран, на территории которых эти 
миссии развертываются [Никитин, 2018, с. 175]. По меньшей мере 
девять операций и специальных миссий ЕС в Африке можно отне-
сти к условно военным операциям – это сухопутные операции в 
Мали, Сомали и ЦАР, продолжающиеся в настоящее время; мор-
ские операции у берегов Сомали, направленные на борьбу с пира-
тами; уже завершившиеся на данный момент операции в Судане 
(Дарфур), две операции в Демократической Республике Конго и в 
Чаде; две военные операции ЕС в бывшей Югославии. 

Несмотря на общую эффективность военного формата ис-
пользования европейских сил в зонах конфликтов (и призывы соз-
дать общеевропейскую армию), основной акцент Евросоюза в на-
стоящее время смещается в сторону полицейских операций. 
Причина этого довольно проста – именно полицейские операции 
сейчас наиболее востребованы. Их главная задача – создание собст-
венных полицейских сил в странах, переживающих или уже пере-
живших острый вооруженный конфликт. Именно этим полицей-
ские силы ЕС и занимались в Палестине, Боснии и Герцеговине, 
Афганистане, Демократической Республике Конго. Консультатив-
ные миссии по подготовке и переподготовке персонала силовых 
ведомств также были развернуты ЕС в Ираке, Косово, Грузии и 
Гвинее-Бисау. 

На фоне этих операций в ЕС все чаще звучат мнения о том, 
что собственная армия Евросоюзу не нужна [Родович, 2019, с. 276]; 
для локальных военных операций достаточно иметь несколько 
групп постоянной готовности, состоящих из хорошо обученных 
профессионалов (для этого достаточно сил быстрого реагирова-
ния), а основную активность ЕС в сфере безопасности и противо-
действия новым вызовам и угрозам разворачивать исключительно в 
формате полицейских операций и консультативных (обучающих) 
миссий. Это и дешевле, чем содержать полноценную армию, и эф-
фективнее, и лучше соответствует европейскому пониманию те-
кущего политического момента. 

Однако в обеспечении европейской безопасности и обороны 
присутствуют и другие течения, одно из которых оформилось в 
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марте 2018 г. в виде «нового» формата – Постоянного структуриро-
ванного сотрудничества (европейских стран – членов ЕС) по вопро-
сам безопасности и обороны (PESCO) [Permanent.., 2019]. Идея 
оживления этого формата впервые была озвучена на саммите ЕС в 
Брюсселе 22–23 июня 2017 г. В центре обсуждения саммита были 
угрозы нелегальной миграции и дальнейшей дезинтеграции ЕС по 
сценарию «Brexit». Для организации эффективного противодейст-
вия этим угрозам было предложено преобразовать взаимодействие 
стран – участниц ЕС в сфере обороны в новый формат Постоянно-
го структурированного сотрудничества (PESCO) и создать Евро-
пейский оборонный фонд (ЕОФ). 

Затем в сентябре 2017 г. во время встречи в Таллине глав обо-
ронных ведомств Европейского союза было озвучено предложение 
создать так называемую «военную Шенгенскую зону» – для обеспе-
чения возможности оперативного перемещения войск по террито-
рии ЕС (минуя визовый режим). Механизм обеспечения функцио-
нирования этой «зоны» должен был быть заложен именно в PESCO. 
В дальнейшем Европейская комиссия в целом одобрила этот про-
ект, согласовав также и проект создания ЕОФ, из которого будут 
финансироваться проекты по наращиванию и развитию оборон-
ных потенциалов ЕС. 

11 декабря 2017 г. в Брюсселе министры иностранных дела 
стран – участниц ЕС одобрили план расширения оборонного со-
трудничества в Европе в рамках программы PESCO. Данное согла-
шение подписали главы МИД 25 стран1 на добровольной основе 
(так как национальная оборона находится в исключительной ком-
петенции стран ЕС). Не присоединились к PESCO Дания, Мальта и 
Великобритания. По словам генерального секретаря НАТО Й. Стол-
тенберга, PESCO не будет противопоставлена блоку НАТО, а при-
звана «укрепить европейскую опору внутри НАТО» [PESCO.., 2017]. 

Структурно PESCO состоит из двух частей. Первая часть про-
граммы – это 34 проекта в сфере совместной безопасности и оборо-

                                                           
1 Австрии, Бельгии, Болгарии, Чехии, Хорватии, Кипра, Эстонии, Фин-

ляндии, Франции, ФРГ, Греции, Венгрии, Италии, Ирландии, Латвии, Литвы, 
Люксембурга, Нидерландов, Польши, Португалии, Румынии, Словении, Словакии, 
Испании, Швеции. 
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ны, часть которых запустили в марте, а оставшуюся часть – в нояб-
ре 2019 г. (всего 47 проектов). Их два типа: проекты, направленные 
на создание новых видов вооружения или военной техники; проек-
ты, направленные на повышение боеготовности сил (например, 
программа обучения летного состава). Вторая часть программы 
PESCO – это 20 обязательств, взятых на себя всеми участниками 
данной программы структурированного сотрудничества [Biscop, 
2018, p. 162]. Именно они призваны кардинально изменить облик 
системы обеспечения безопасности и обороны ЕC. 

В PESCO именно обязательства считаются самыми важными. 
Первое из них обязывает страны ЕС регулярно повышать оборон-
ные бюджеты. Так, в 2018 г. страны – участницы программы увели-
чили военные расходы на 3,3%, а в 2019 г. – еще на 4,6% [Родович, 
2019, с. 274]. Второе обязательство касается роста расходов на «но-
вое вооружение и оборудование». В 2018 и 2019 гг. расходы стран – 
членов ЕС по этим позициям также возросли. При этом надо отме-
тить, что большинство участников PESCO очень похожие обяза-
тельства выполняют и в рамках участия в НАТО. 

Подводя итоги двухлетнего сотрудничества в рамках PESCO, 
в Совете ЕС отмечают, что программа дала свои результаты: так, 
государства – участники PESCO все больше начали пользоваться 
общеевропейскими инструментами и механизмами для решения 
задач собственного «оборонного планирования». Главные же дос-
тижения «структурированного сотрудничества» отмечены в плане 
«военной мобильности» (упрощении процедур перемещения 
войск между европейскими странами). В рамках PESCO логистика 
действительно отработана должным образом, правда, пока только 
на уровне все тех же многонациональных европейских сил быстрого 
реагирования и приданных им подразделений. Утверждают, что на 
новый уровень эффективности программа должна выйти в 2021 г., 
когда наконец на полную мощность заработает ЕОФ. Этого момен-
та в ЕС ждут с нетерпением: через данный фонд должны были 
пройти 13 млрд евро, ассигнованные на разработку новых видов 
вооружений и технологий. 

Между тем для окончательного превращения «роя» опера-
тивно-тактических групп сил быстрого реагирования ЕС в полно-
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ценную европейскую армию есть препятствия и другого рода. 
Конкурентами военных структур ЕС в плане осуществления орга-
низованного вооруженного насилия могут оказаться европейские и 
американские (на самом же деле – наднациональные) частные во-
енные компании (ЧВК). В своей статье «Феномен ”гибридной вой-
ны” в силовой составляющей современной мировой политики» 
академик А.А. Кокошин отмечает, что общая численность ЧВК в 
мире составляет 1 млн человек; значительная их часть – это евро-
пейские ЧВК [Кокошин, 2018, с. 975]. Однако эта оценка приблизи-
тельна: число самих частных военных компаний, как и число их 
сотрудников, определить с высокой точностью довольно затрудни-
тельно. 

ЧВК – удобный инструмент для решения собственно воен-
ных задач; причем это инструмент, который можно нанять лишь 
на время решения этой задачи (т.е., в отличие от армии постоян-
ной готовности, не надо содержать постоянно). Но в этом и заклю-
чены определенные риски и проблемы, в том числе этического ха-
рактера, для самой европейской безопасности. Так, масштабное 
использование ЧВК в военных и миротворческих операциях [За-
горский, 2015, с. 18–19], делегирование им права на применение 
вооруженного насилия, принадлежавшего ранее только суверен-
ным государствам и отдельным межправительственным междуна-
родным организациям, добровольный отказ государств от испол-
нения традиционных функций в пользу аутсорсинга ведут к 
потере контроля над сферой безопасности и создают условия к 
вторжению в эту сферу различных негосударственных участников 
международных отношений. В таких условиях можно, даже не же-
лая того, пересечь границу, отделяющую легальное вооруженное 
насилие от использования института наемничества со всеми выте-
кающими имиджевыми потерями для прибегающих к его услугам 
организаций и структур. 

Еще один фактор, оказывающий непосредственное влияние 
на процесс формирования общеевропейских ВС, – это междуна-
родный терроризм и необходимость борьбы с ним. В борьбе с тер-
роризмом применяются не только специальные силы и средства, 
характерные для спецслужб, но и войсковые операции (как это 
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можно наблюдать, например, в Сирии). А для войсковых операций 
нужна армия, которой у ЕС пока еще нет. И это – еще один аргу-
мент в пользу ее скорейшего создания. 

Между тем современный терроризм, реагируя на новые 
формы и методы, инструменты борьбы с ним, не остается неиз-
менным и быстро, интенсивно «мутирует», стремясь адаптировать-
ся к новым условиям. Сегодня терроризм повсеместно носит меж-
дународный (интернационализированный и трансграничный) 
характер, представлен разветвленными террористическими орга-
низациями (такими, как ИГИЛ и «Аль-Каида»1), имеющими сете-
вую (ячеистую) структуру и филиалы в различных странах и ре-
гионах мира, ведущими с национальными правительствами 
отдельных государств сетевую террористическую войну. При этом 
некоторые международные террористические организации начи-
нают претендовать на создание на подконтрольных им территори-
ях квазигосударственных образований – разнообразных террори-
стических «халифатов», «вилаятов», со своей военно-гражданской 
администрацией, налоговой системой и т.д., позволяющей терро-
ристам закрепить свою власть на захваченных пространствах. 

Такое квазигосударственное образование под названием «Ис-
ламское государство» (запрещенное в РФ) возникло в 2012–2013 гг. на 
территории Сирии и Ирака, и для его уничтожения потребовались 
многолетние колоссальные усилия не только правительств этих 
двух стран, но и всего международного сообщества, включая ЕС. 
И хотя в Сирии и Ираке ИГИЛ потерпело военное поражение, а 
«халифат», возникший на территории этих двух стран, уничтожен, 
сама тенденция трансформации международных террористиче-
ских группировок в движения по созданию собственных квазигосу-
дарств вызывает у государств – членов ЕС большую, возрастающую 
тревогу. 

Именно поэтому в 2016 г. в Нидерландах был создан Евро-
пейский антитеррористический центр, основная функция которого, 
впрочем, была сведена не к разработке и проведению общеевро-
пейских контртеррористических операций и созданию общеевро-

                                                           
1 Здесь и далее запрещенные в РФ организации. 



Манойло А.В. 

 88 

пейских многонациональных антитеррористических сил, а к кон-
сультированию, организации обмена информацией и опытом ме-
жду правительствами и силовыми структурами европейских стран 
[Withnall, 2016]. В том же 2016 г. Франция [Terrorist.., 2017] и Бельгия 
[Counterterrorism.., 2017, р. 82] приняли собственные планы дейст-
вий по борьбе с терроризмом и религиозным экстремизмом. 

Особый интерес и беспокойство вызывают террористические 
угрозы и состояние борьбы с ними на Балканах. Действительно, 
Балканский регион с давних пор представляет собой «пороховую 
бочку» Европы, и именно поэтому проникновение в этот регион 
международных террористических организаций представляется 
чрезвычайно опасным. Любые резонансные теракты в этом регионе 
способны нарушить шаткое равновесие и спровоцировать новую 
большую войну. 

В регионе масса нерешенных и чрезвычайно болезненных 
проблем в сфере межэтнических и межконфессиональных отно-
шений, масса обид, накопленных народами и этносами друг на 
друга, масса этнических анклавов, в которых есть оружие и в кото-
рых находят пристанище боевики с Ближнего Востока. В этой си-
туации достаточно серии резонансных терактов, чтобы ситуацию 
взорвать. Сознавая это, ЕС на Балканах развернул довольно актив-
ную деятельность в плане организации и проведения различных 
операций и миссий. О некоторых из них мы уже упоминали: это 
полицейская операция в Боснии и Герцеговине 2003–2012 гг. по 
организации системы полицейского контроля и две полицейские 
операции в Северной Македонии (Concordia 2003 г., Proxima 2004–
2005 гг.). В каждой из этих операций присутствовал антитеррори-
стический аспект. 

Терроризм на Балканах в своей деятельности опирается на 
анклавы и базы, такие как непризнанная «Республика Косово». Эти 
базы играют роль клапанов и транзитных пунктов, через которые 
боевики и оружие перемещаются из горячих точек во вполне еще 
пока благополучную Европу и обратно. При этом местные экстре-
мисты и сепаратисты перенимают опыт террористических опера-
ций у боевиков ИГИЛ и «Аль-Каиды» и становятся тем самым, как 
правильно подчеркивают В.П. Баранов и В.П. Журавель [Баранов, 



  Современные подходы  
 Европейского cоюза к созданию  
собственных вооруженных сил 

 89

Журавель, 2018, с. 11], еще более опасными. Решить эту проблему 
ЕС пытается с помощью действующих в этом регионе консульта-
тивных миссий, направленных на подготовку полицейского соста-
ва Косово (например, в ходе операции в 2006–2008 гг.). 

В целом можно сделать вывод о том, что ЕС сегодня так же 
далек от создания собственной европейской армии, как и в 2003 г. 
Силы быстрого реагирования, состоящие из нескольких батальон-
ных тактических групп (численностью примерно по 1,5 тыс. чело-
век каждая), – это все, на что с некоторой долей уверенности может 
рассчитывать руководство Европейского союза в случае быстрого 
реагирования на внештатные ситуации за пределами ЕС. 

Непримиримая борьба евроскептиков с еврооптимистами, 
европопулизма против прагматики, большие расходы на преодо-
ление внутренних кризисных явлений (в первую очередь, в эконо-
мическом секторе), Брекзит, наконец, само существование НАТО – 
это то, что если не поставило крест на планах создания европей-
ской армии, то, во всяком случае, отодвинуло решение этой задачи 
на очень отдаленную перспективу. На европейскую армию сейчас 
нет денег; что касается европейского единства, необходимого для 
существования армии ЕС, то и с этим сейчас у Евросоюза проблемы. 

Отсутствие регулярного противника, несущего своим фак-
том существования военную угрозу ЕС, также делает споры о необ-
ходимости создания единой общеевропейской армии бессодержа-
тельными. Единственный фактор, который каждый раз дает 
мощный толчок к обсуждению данного вопроса, это позиция ны-
нешней администрации Белого дома: любое заявление Трампа о 
том, что «хватит кормить ЕС» и что европейские страны обязаны 
платить США за ее усилия по обеспечению общеевропейской 
безопасности (в том числе и за все прошлые годы), побуждают ев-
ропейцев снова и снова поднимать вопрос о «смене управляющей 
компании» (по аналогии с ЖКХ) – о замене американского «зонти-
ка» безопасности на собственный европейский, основой которого 
может стать только собственная общеевропейская армия. Именно 
этот посыл и содержится в публичных заявлениях президента 
Франции Э. Макрона. 
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existence, the European Union has not been able to form its own army, al-
though attempts to implement this project have been made repeatedly – in 
1999, 2003, 2004, and possibly in 2018 (in connection with the implementation 
of the EU program of ongoing structured cooperation PESCO). Initially, the 
European army was supposed to be equipped with units of all combat arms 
(from aviation to naval ships); its number at the initial stage should have been 
at least 50–60 thousands military personnel (then it was planned to increase its 
number to one hundred and even one hundred and fifty thousand people). 
However, to date, all that the EU has to intervene in armed conflicts is the 
multinational EU rapid reaction force, consisting of several battalion tactical 
groups of 1,500 persons each. These forces showed themselves quite well during 
the EU military operations in the Balkans, the Middle East and Africa 
(Somalia, Mali, Democratic Republic of the Congo, Sudan, Central African 
Republic), but they are clearly not in the full-fledged army of the European 
Union or even its core pulling. To compensate for these shortcomings, the  
PESCO program was launched in March 2018, but after two years of its imple-
mentation, the results of this program are rather modest. A good effect was 
achieved only in the field of «military mobility» (logistics); but on the fulfill-
ment of a number of «obligations» of the countries participating in this 
program, the European Council does not even have rough information 
(countries refuse to give it). 

Keywords: Europe, European Union, European Army, PESCO, quick 
reaction forces, NATO, security, defence. 
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