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Аннотация. Обсуждается проблема ис-

пользования атомной энергии в европейских 
странах до и после катастрофы на «Фукусиме-1» в 

2011 г. Большинство стран Европы рассматривают 
использование атомной энергии разумной альтерна-
тивой увеличению выбросов углекислого газа в 
атмосферу и риску глобального потепления. Германия 
выступает за отказ от атомной энергетики, но ряд 
других высокотехнологичных стран Европы продолжают 
строительство атомных станций. 

Abstract. The problem of atomic energy use in European 
countries before and after Fukusima-1 catastrophe is discussed. 

The majority of European countries consider the use of atomic 
energy as reasonable alternative to increasing rejection of carbonic 

acid into atmosphere and to the risk of global warming. Germany is 
against atomic energetics, but a few other high technology European 

countries continue building of atomic stations. 
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Использование атомной энергии в Европе регулируется 
договором 1957 г. по Евратому, который предусматривает, что 
европейские страны несут свою долю ответственности за ее 
безопасность. Соглашение было направлено на обеспечение со-
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трудничества в данной области, создание общих стандартов безо-
пасности, мирное использование атомной энергии. Однако Евра-
том не устанавливает стандартов ядерной безопасности, которые 
имели бы силу закона. Также европейские страны не придержива-
ются единой политики по использованию атомной энергии. 

Активное развитие атомной энергетики в европейских стра-
нах началось в 1970-е годы в связи с нефтяным кризисом. Одной из 
самых старых европейских атомных станций считается АЭС в Фе-
несеме, расположенная на французском берегу Рейна. Эта атомная 
станция была возведена в один год с АЭС в японской префектуре 
Фукусима – в 1977 г. 

На сегодняшний день 15% потребляемой в Европейском сою-
зе электроэнергии производится на атомных электростанциях. 
Очевидные плюсы, такие как низкое содержание углекислого газа 
и сравнительно невысокая стоимость продукта, делают этот вид 
энергии привлекательным с точки зрения экологической и эконо-
мической безопасности. В пользу использования атомной энергии 
говорит и исчерпаемость углеводородных ресурсов – в 2011 г. спе-
циалисты «Бритиш петролеум» дали прогноз развития добычи уг-
леводородов в XXI в. Нефти хватит на 46 лет, газа – на 59. В то же 
время ожидается, что глобальное потребление энергоресурсов к 
2030 г. увеличится на 60% (6). 

Необходимость снижения выбросов углекислого газа в атмо-
сферу и опасность глобального потепления делают использование 
атомной энергии разумной альтернативой ископаемому топливу. 
Помимо относительно невысокой стоимости и экологичности 
атомная энергетика гарантирует стабильность энергоснабжения и 
позволяет промышленности быть более конкурентоспособной. В то 
же время Евросоюз всеми силами стремится снизить зависимость от 
импорта углеводородов, в том числе из России. 

Однако после «Фукусимы» количество противников атомной 
энергии в Европе сильно возросло. В результате удара стихии на 
АЭС «Фукусима-1» в 2011 г. была зафиксирована серия аварий, вы-
званных выходом из строя системы охлаждения. На станции было 
выявлено несколько утечек радиации, что заставило власти эва-
куировать людей из 20-километровой зоны вокруг АЭС. Позднее 
стала появляться информация об обнаружении в ряде районов 
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Японии радиоактивных элементов, в частности изотопов йода и 
цезия, в воздухе, морской и питьевой воде, а также в продуктах. 

Среди государств – членов Евросоюза нет единой позиции по 
вопросу отказа от атомной энергии: Германия намерена закрыть 
все существующие АЭС, в то время как Швеция не отказывается от 
планов строительства новых. Нет единства и среди населения этих 
стран. 

Опросы общественного мнения показывают, что обеспокоен-
ность проблемой изменения климата не сильно влияет на общест-
венную поддержку использования атомной энергии и строительст-
ва новых атомных станций. Еще в 2009 г. компанией «Аксетюр 
корпорейшн» был проведен опрос среди жителей стран ЕС. Рес-
пондентам был задан вопрос: «Какие действия следует предпри-
нять в вашей стране для снижения выработки энергии из ископае-
мых (уголь, нефть, газ)?» Только 9% опрошенных ответили в пользу 
повышения использования атомной энергии, 34 – выступили за 
увеличение использования возобновляемой энергии наравне с 
атомной, 57% – поддержали использование только возобновляемых 
источников энергии. 

Согласно данным Евробарометра за 2010 г., европейцы вы-
сказывались за независимость от импорта энергии и увеличение 
конкурентоспособности индустрии, а также снижение риска гло-
бального потепления, но одновременно выказывали беспокойство в 
связи с опасностью использования атомной энергетики. На первый 
план выдвигались проблемы утилизации отходов и угроза терро-
ризма. 

Европейцы признают ценность атомной энергии как сни-
жающей зависимость от энергетического импорта. Респонденты из 
стран с действующими АЭС были более информированы и лояль-
нее настроены по этому вопросу. В таких странах, как Польша и 
Эстония, большинство респондентов оказались сторонниками 
атомной энергетики. 

Однако, несмотря на это, менее чем 1/5 опрошенных выска-
зывалась за увеличение доли используемой атомной энергетики в 
их стране, а большинство – за ее снижение. Более половины рес-
пондентов воспринимают атомную энергетику скорее как угрозу, в 
том числе связанную с возможными террористическими атаками 
на АЭС и с утилизацией отходов (12). Опросы общественного мне-
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ния показывают, что наибольшими сторонниками использования 
АЭС являются Дания, Бельгия, Литва, Великобритания, Франция и 
Финляндия, в то время как наибольшее число противников мирно-
го атома живут в Германии (14). Несмотря на то что 23% электро-
энергии в Германии и 18% в Испании приходится на атомную, 
граждане этих стран высказываются против ее использования (18). 

Как наиболее важную проблему защиту окружающей среды 
воспринимают в Германии. Этот вопрос волнует более широкий 
круг лиц, чем в других странах ЕС. Согласно опросам, 15% респон-
дентов в среднем по ЕС-27 относили защиту окружающей среды к 
одному из двух наиболее важных вопросов, в Германии же таких 
было 20% (9). Немцы также больше боятся техногенных катастроф. 
Опрос после аварии на АЭС «Фукусима-1» показал, что «атомная 
катастрофа» представляется 19% немцев основной угрозой в буду-
щем, тогда как в среднем по ЕС-27 с этим утверждением согласи-
лись лишь 8% (13). 

Нет единства в целесообразности использования атомной 
энергии и на государственном уровне внутри ЕС. 

Франция, Великобритания, Польша и Чехия предлагают 
поддержать мирный атом, опираясь на то, что к 2050 г. в Европей-
ском союзе выбросы углекислого газа планируется уменьшить на 
80–95% в сравнении с 1990 г. В смысле же отсутствия выбросов угле-
кислого газа атомная энергетика ничем не отличается от солнеч-
ной и ветровой – значит, как заявляют правительства этих четырех 
стран, и уровень ее поддержки должен быть таким же. Во всех че-
тырех странах в настоящий момент планируется строительство но-
вых атомных реакторов.  

На рубеже второго десятилетия 47% электроэнергии в Шве-
ции приходилось на атомную, в Германии эта цифра составляла 
23%, а в Великобритании – 13%. В Италии на тот момент были за-
крыты все четыре АЭС, а в Дании запрещено производство атом-
ной энергии, однако разрешен ее импорт из других стран (20). 

На сегодняшний день абсолютным мировым лидером по ис-
пользованию атомной энергии является Франция, где 77% всей 
электроэнергии производится на АЭС. Эту ситуацию комментиру-
ет замдиректора Института международных и стратегических ис-
следований (IRIS) Жан-Пьер Молни (Jean Pierre Maulny): «Это сла-
бое место, потому что, если будет крупная авария, общественное 
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мнение может выступить против развития АЭС. И какие-то поли-
тические решения могут поставить под вопрос безопасное развитие 
атомной энергетики. Поэтому нужно посмотреть, до какого порога 
можно развивать ту или иную генерацию, чтобы избежать катаст-
роф. Пока же в мире нет единой нормативной базы по ядерной 
безопасности» (5). 

Авария на японской АЭС «Фукусима-1» в марте 2011 г. стала 
катализатором дебатов об атомной энергетике и о соотношении 
разных источников энергии во Франции. На президентских выбо-
рах весной 2012 г. почти все основные кандидаты выступили за ог-
раничение ядерной энергии в пользу возобновляемых источников 
энергии. В программе Ф. Олланда, победившего на выборах 2012 г., 
значилось сокращение доли ядерной энергии до 50% в производст-
ве электричества и закрытие устаревшей АЭС «Фессенхайм» в Эль-
засе. Ключевыми тенденциями стали повышение зависимости от 
нефтегазового сектора, стремление к уменьшению зависимости от 
атомной энергетики, а также развитие возобновляемых источников 
энергии. 

Первыми на путь сокращения потребления ископаемых ви-
дов топлива и развития возобновляемых источников энергии в ЕС 
после кризиса 1970-х годов стали страны Северной Европы. На се-
годняшний день там уже сформировалась гибкая система воспро-
изведения и потребления «зеленой» энергии (11), но, несмотря на 
это, также развивается и атомная энергетика. 

С точки зрения успешности «зеленых» инициатив наиболее 
актуален опыт инновационной энергетики Швеции и Финляндии, 
не имеющих значительных запасов ископаемого топлива, а также 
Дании, страны-пионера в развитии ветроэнергетики. Так, в Шве-
ции и Финляндии порядка 50% всей тепло- и электроэнергии про-
изводится за счет возобновляемых источников, а в Дании более 20% 
всей электроэнергии – это энергия ветра (19). При этом в Швеции 
параллельно с наращиванием мощностей возобновляемой энерге-
тики планируется более активно использовать мощности трех 
атомных электростанций. Несмотря на тренд ухода от энергии 
атома, имеющий место в ряде стран, Швеция решила не отказы-
ваться от своих планов стать нетто-экспортером электроэнергии. 
Поэтому объем выработки электроэнергии на шведских АЭС к 2013 г. 
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планируется увеличить на 19% по сравнению с 2010 г. (до 66 млрд. 
кВт•ч) (1). 

Еще до катастрофы в Чернобыле и задолго до «Фукусимы» 
отказ от использования атомной энергии был на политической по-
вестке дня в Германии, однако после апреля 1986 г. эти настроения 
усилились, и общественное мнение в большинстве своем поддер-
живало отказ от использования атомной энергии (70% против, 10% 
за) (16). 

Одна из крупнейших партий страны, поддерживавших ранее 
использование этого вида энергии, Социал-демократическая, вы-
ступала за закрытие АЭС в течение десяти лет, а партия Зеленых, 
представленная в Бундестаге с 1983 г., – за немедленное прекраще-
ние работы станций. В марте 1987 г. канцлер Г. Коль объявил во-
прос изменения климата самой важной экологической проблемой 
Германии (15). 

В мае 2011 г. правительство Германии объявило о решении 
прекратить эксплуатацию всех АЭС страны к 2022 г. В ответ на это 
решение десятки тысяч жителей Германии более чем в 20 немецких 
городах приняли участие в демонстрациях с требованием немед-
ленного отказа от атомной энергетики. К тому моменту в стране 
работало лишь четыре ядерных реактора из 17 – это второй реак-
тор АЭС «Изар», станция «Брокдорф» и по одному реактору на 
станциях «Неккарвестхайм» и «Гундремминген». Остальные были 
остановлены на три месяца для проверки безопасности. 

К 2022 г. планируется расширять использование альтерна-
тивных источников энергии, сооружать необходимые линии элек-
тропередачи. «Отключенные от источников питания после аварии в 
Японии реакторы не возобновят свою работу, и это решение «необ-
ратимо», отметил министр окружающей среды Норберт Реттген (8). 

Предыдущее коалиционное правительство социал-демокра-
тов и «зеленых» еще в 2002 г. законодательно приняло план посте-
пенной остановки всех АЭС, с тем чтобы к 2022 г. полностью перей-
ти на безъядерную энергетику. Но в сентябре 2010 г. федеральное 
правительство заключило сделку с крупнейшими энергетическими 
концернами страны: продление срока работы 17 атомных станций 
ФРГ на 8–14 лет (в зависимости от года постройки станции) в обмен 
на инвестиции до 30 млрд. евро в возобновляемую энергетику. Та-
ким образом, последнюю АЭС в Германии до нового решения вла-
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стей планировалось закрыть лишь к 2035 г. Таким образом, Герма-
нии предстоит стать первой промышленно развитой страной, отка-
завшейся от атома. 

Общая мощность АЭС в Германии, по данным Министерства 
экономики и технологий страны, составляет 21 млн. 497 тыс. МВт. 
В 2009 г. это составляло 23% от общего объема энергопотребления. 

Однако на пути реализации идеи поэтапного отказа от АЭС 
существуют два принципиальных препятствия. Прежде всего, это 
высокая стоимость. Отказ Германии от ядерной энергетики обой-
дется в 1,7 трлн. евро в период до 2030 г., что эквивалентно более 
чем 65% годового ВВП страны. Эти расходы, по мнению экспертов, 
лягут на потребителей электроэнергии и налогоплательщиков. Как 
отмечает член совета директоров «Siemens» Михаэль Зюсс, кури-
рующий в компании сектор энергетических технологий, эти рас-
ходы могут быть снижены до 1,4 трлн. евро в случае, если прави-
тельство допустит более широкое использование природного газа 
для генерации (4). 

Согласно немецкому законодательству, возобновляемые ис-
точники энергии дотируются за счет установления повышенных 
тарифов на закупку генерируемой ими электроэнергии комму-
нальными компаниями. Предполагаемые расходы, вызванные ре-
шением правительства ФРГ о поэтапном закрытии до конца 2022 г. 
всех атомных станций, также связаны с необходимостью дополни-
тельного расширения и усложнения сетевой инфраструктуры, 
строительства генерирующих мощностей, способных заменить 
АЭС в базовом режиме генерации и т.д. 

Второе препятствие связано с компенсацией потерь энерго-
производства: придется ориентироваться на возможности импорта 
либо самой электроэнергии, либо дополнительных объемов энер-
гоносителей. В первом случае речь зачастую идет об электроэнер-
гии, выработанной на зарубежных атомных энергоблоках, т.е. фак-
тически Германии придется оплачивать работу АЭС в других 
странах, например во Франции или в Финляндии. Во втором слу-
чае оказывается необходимым договариваться с Россией или ближ-
невосточными поставщиками, что не всегда соответствует полити-
ке, провозглашенной в некоторых странах. 

Экономический эффект от закрытия этих АЭС и постепен-
ного отказа от атомной энергетики будет огромный – не только для 
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Германии, но и для региона в целом. «В Германии уже сейчас цена 
электричества одна из самых высоких в Европе и растет год от года. 
В результате закрытия семи атомных реакторов импорт электро-
энергии в страну немедленно резко возрос, ужесточив спрос и по-
высив цены во всем регионе. Выбросы углекислого газа непремен-
но вырастут тоже, поскольку власти четко обозначили намерение 
построить около 20 ГВт мощностей угольной и газовой энергетики. 
Эксперты оценили, что отказ от атомной энергетики приведет к 
росту выбросов на 370 млн. т CO2 в атмосферу в период с 2011 по 
2020 г.», – считает пресс-секретарь Всемирной ядерной ассоциации 
Иан Хор-Лейси (2). 

Отказ от собственных источников атомной энергии делает 
Германию привлекательной для стран с функционирующими АЭС. 

Финское правительство подтвердило намерение построить в 
течение нескольких лет два новых атомных реактора, которые мо-
гут превратить Финляндию в крупнейшего экспортера электриче-
ства в Северной Европе. Представитель Министерства экономики 
Финляндии Йорма Аурела выразил надежду, что в ближайшем 
будущем его страна сможет стать одним из основных экспортеров 
электричества в Германию: «Немецкий рынок в свете последних 
событий может стать для нас крайне привлекательным. Северные 
компании, несомненно, будут заинтересованы предложить Герма-
нии электричество по хорошей цене».  

Финские энергетики прогнозируют рост цен на электроэнер-
гию в Германии, что должно увеличить конкурентоспособность 
финского экспорта. «В связи со свертыванием атомных программ 
использование традиционного топлива в Германии должно увели-
читься, – отмечает ведущий специалист Финской палаты промыш-
ленников Микаель Ольстрём (Mikael Ohlström). – Вместе с тем 
страна будет следовать обязательствам по снижению выбросов пар-
никовых газов, что в итоге увеличит цены на электроэнергию» (7).  

В отличие от общественного мнения в Германии подавляю-
щее большинство финнов не видят экологической угрозы со сто-
роны атомной энергетики. Согласно заявлению правительства 
Финляндии, строительство новых реакторов улучшит экологиче-
скую ситуацию в стране, поскольку снизятся объемы производства 
на угольных электростанциях. В данный момент в стране действу-
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ют четыре атомных реактора и постоянное хранилище ядерных 
отходов (7). 

Другой страной ЕС, намеренной полностью отказаться от 
работы АЭС, является Бельгия, где в 2011 г. произошло в общей 
сложности 14 инцидентов на АЭС. Одиннадцать из них были ква-
лифицированы как происшествия первого уровня (технические 
инциденты без последствий), еще два – второго уровня (происше-
ствия со значительным нарушением мер безопасности) по между-
народной семибалльной шкале ядерных инцидентов INES. Дейст-
вующее правительство Бельгии ранее подтвердило, что все АЭС на 
территории страны будут поэтапно закрыты к 2025 г. Процесс ос-
тановки реакторов будет запущен с 2015 г. (3). 

Однако многие другие страны ЕС демонстрируют привер-
женность данному источнику энергии. 12 марта 2013 г. на встрече 
министров стран ЕС в Лондоне представители Болгарии, Чехии, 
Финляндии, Франции, Венгрии, Литвы, Нидерландов, Польши, 
Румынии, Словакии, Испании и Великобритании подтвердили на-
мерения продолжать сотрудничество в области развития атомной 
энергетики. Они подчеркнули приоритет безопасности атомной 
энергетики и свои намерения сотрудничать в этом направлении с 
Еврокомиссией. Участники соглашения отметили, что атомная 
энергетика может сыграть ключевую роль в снижении выбросов 
углекислого газа в атмосферу и стать экономически выгодным ис-
точником электроэнергии (17). 

Таким образом, несмотря на то что население государств – 
членов Евросоюза демонстрирует обеспокоенность вопросом ис-
пользования атомной энергии в мирных целях, правительства этих 
стран далеко не всегда разделяют эти опасения. Страны, деклари-
ровавшие намерение отказаться от использования АЭС в ближай-
шем будущем, граничат со странами, намеренными развивать 
атомную энергетику. Примечательно, что оба этих подхода имеют 
помимо экономических и экологическое объяснение: с одной сто-
роны, последствия аварий на АЭС могут быть катастрофическими; 
с другой – текущее использование атомной энергии вместо иско-
паемых видов топлива значительно снижает выбросы углекислого 
газа и риск глобального потепления. 
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