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Аннотация. Статья посвящена анализу 
формирования и функционирования интегра-
ционных способов решения экологических кризисов. 
Сопоставление состояния и результативности 
использования этих инструментов в Европе и на 
постсоветском пространстве показывает их 
богатый потенциал и хорошие перспективы для 
обеспечения устойчивого развития в СНГ. 

Abstract. The usage of the integration instruments to 
solve ecological crisis and the processes of their formation is 

the subject of the article. The comparison of the state and the 
efficiency of these instruments in the EU and CIS provide a 

perspective potential for sustainable development in the latter 
region. 
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Послевоенный экономический подъем Европы быстро 

выявил экологические пределы такого роста. Сформировав-
шиеся к 70-м годам ХХ столетия многочисленные кризисы 
глобального и локального характера, а также менее глубокие 
кризисные явления во взаимоотношениях сообщества и окру-
жающей его природной среды, т.е. экологические, заставили 
страны региона всерьез обратиться к этой сфере человеческой 
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деятельности. Впоследствии ситуация все более приобретала ха-
рактер замкнутого круга, когда рост богатства и повышение техни-
ческой эффективности производства в рамках сохраняющихся 
экономических моделей усиленно провоцировали неблагоприят-
ные изменения климата, обезвоживание почв, снижение численно-
сти видов, сокращение невозобновляемых ресурсов, загрязнение 
окружающей среды и рост объема отходов. В конечном счете это 
ставило под угрозу удовлетворение основных потребностей обще-
ства и его воспроизводства. 

Восстановление экологического равновесия и преодоление 
сформировавшихся кризисов, выступая в качестве целостного об-
щественного блага, требовали коллективных усилий всех хозяйст-
вующих субъектов. С этой целью в Европе широко применяли не 
только национальные, но и региональные инструменты. Положе-
ние облегчала региональная экономическая интеграция. Центра-
лизованные органы Европы координировали и дополняли усилия 
отдельных стран. Таким образом, экология существенно дополняла 
уже освоенные интеграцией области и одновременно развивала и 
укрепляла ее. 

В отличие от других сфер взаимодействие по поводу эколо-
гии в Европе сразу складывалось как антикризисная мера. При 
всем различии имеющихся взглядов на региональные интеграци-
онные объединения авторы в основном сходились во мнении о том, 
что при должном управлении они могут служить эффективным 
инструментом решения кризисов. 

Трудность достижения этого в сфере экологии определялась 
необходимостью учета многообразия форм проявления и меха-
низмов образования кризисов, несовпадением их возникновения во 
времени, а также характером используемых против них инстру-
ментов и спецификой их применения к действующим условиям. 
Одна из удачных, на наш взгляд, попыток иллюстрации образова-
ния кризисных явлений в интересующей нас сфере представлена 
ниже. 

По мере выяснения сложного и противоречивого воздействия 
экологических связей их все более учитывали в решениях и дейст-
виях национальных и региональных субъектов, целенаправленном 
проведении экологической политики. Такой курс получил назва-
ние экологической интеграции (33). 
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Таблица 1 

Основные этапы трансформации экологической проблематики 

Периоды Изменения 
климата 

Природа и разно-
образие видов 

Природные ресурсы 
и отходы 

Окружающая 
среда и здраво-
охранение 

С 70-х–
80-х го-
дов по 
н/в 

 
Защита отдель-
ных видов и 
обитателей 

Совершенствова-
ние переработки 
отходов, контроль 
за уровнем кон-
центрации вред-
ных веществ; 
снижение их воз-
действия на внеш-
нюю среду  

Сокращение 
выбросов от-
дельных ви-
дов вредных 
веществ, 
улучшение 
использова-
ния сточных 
вод 

С 90-х 
годов 
по н/в 

Снижение 
выбросов 
углекислого 
газа от хо-
зяйствова-
ния, пере-
ход к 
возобнов-
ляемым ис-
точникам 
энергии 

Формирование 
экологических 
сетей, восста-
новление исче-
зающих видов; 
сокращение не-
гативного воз-
действия эконо-
мики 

Производительное 
использование 
отходов, сниже-
ние масштабов их 
производства за 
счет превентив-
ных мероприятий

Снижение 
уровней вы-
бросов от раз-
личных про-
изводств и их 
вредных воз-
действий; со-
вершенство-
вание регули-
рования опе-
раций с 
вредными хи-
мическими 
веществами  

С 2000-х 
годов 
по н/в 

Выработка 
широких 
экономиче-
ских подхо-
дов; систем 
управления 
потребле-
нием; гло-
бальных 
контроля и 
адаптации  

Взаимодейстие 
сфер, провоци-
рующих клима-
тические изме-
нения и проб-
лемы использо-
вания ресурсов; 
учет капитала 
природы (воды, 
земли, почвы, 
биоразнообра-
зия) при приня-
тии управленче-
ских решений 

Повышение эф-
фективности ис-
пользования ре-
сурсов и потреб-
ления под влия-
нием роста спро-
са, сокращения 
ресурсов и усиле-
ния конкуренции; 
переход к более 
чистым производ-
ствам 

Ограничение 
вредных вы-
бросов и дей-
ствия прочих 
стрессовых 
факторов; со-
вершенство-
вание связи 
между чело-
веческой и 
экосистемами

Источники: 10; 21. 
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И хотя отдельные ее элементы возникали прежде, но лишь с 
конца 60-х – в 70-е годы система начала приобретать целостный 
вид. Для преодоления экологических кризисов в экономике пыта-
лись вводить особые стандарты поведения (например, в энергети-
ке); принимать специальные законы и акты (в частности, в отно-
шении утилизации отходов); формировать соответствующие 
органы; создавать базы данных; организовывать широкие обсужде-
ния государственных действий и др. 

Требование учета экологии в региональной и отраслевой по-
литике Европы выдвигалось еще в договоре о формировании ЕЭС. 
Ярким проявлением коллективных усилий по преодолению эколо-
гических кризисов на практике стали европейские Программы 
действий в сфере экологии. Первоначально ориентируясь главным 
образом на установление технических стандартов, они со временем 
превратились в сложные инструменты экологического развития. 

Их применение не только дополняло и упрочивало усилия 
отдельных стран в сфере экологии, но и позволяло их координиро-
вать между собой. Хорошим основанием для этого стали регуляр-
ные публикации об экологии региона, в которых в дополнение к 
национальным докладам анализировались региональные тенден-
ции, выявлялись насущные проблемы и стимулировались анти-
кризисные меры. 

Подтверждение роли экологии как важного элемента инте-
грации содержалось в новом договоре о создании ЕС (1997). Тогда 
вопрос был поставлен в ракурсе обеспечения устойчивого разви-
тия. В 1998 г. такой подход подтвердил Европейский совет. Высшим 
региональным структурам вменялось координировать и обеспечи-
вать экологическую политику. 

В Европейском парламенте этими проблемами занимался 
Комитет по экологии, здравоохранению и пищевой безопасности. 
К сфере особого внимания относились проблемы экологического 
менеджмента, обеспечение и координация международных уси-
лий, управление специальными агентствами по экологии. 

При Европейской комиссии для экологической работы было 
организовано два директората – по проблемам окружающей среды 
и климата. Первый занимался в основном вопросами окружающей 
среды для современников и будущих поколений, а также контро-
лировал исполнение законодательства. Созданный в 2010 г. дирек-
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торат по вопросам климата работал над последствиями его изме-
нений для региона, представлял последний на международных 
форумах, привлекал участников Сообщества к достижению задач 
2020 г. по снижению выбросов углекислого газа и развитию соот-
ветствующих «зеленых» технологий, курировал торговлю разре-
шениями на эмиссию CO2, распространявшуюся почти на полови-
ну всех таких выбросов в регионе. 

В Совете Европейского сообщества активно действовал Совет 
по экологии с участием национальных министров по вопросам ок-
ружающей среды. Он занимался предупреждением дальнейшего 
загрязнения региона, согласованием действий его участников, эф-
фективным использованием ими природных ресурсов, сохранени-
ем качества окружающей среды. В рамках Европейского комитета 
по экономическим и социальным вопросам значительные усилия 
по экологии предпринимала секция по сельскому хозяйству, аг-
рарному развитию и экологии. Помимо структурных вопросов она 
занималась контролем за реализацией стратегий устойчивого раз-
вития и политикой по вопросам изменения климата. В ее компе-
тенцию также входили проблемы выбросов, качества воздуха, био-
многообразия, менеджмент катастроф и др. Для этого при 
комиссии была организована специальная обсерватория устойчи-
вого развития. 

Комиссия по вопросам окружающей среды, изменениям 
климата и энергии при Региональном комитете ЕС обеспечивала 
представительство региональных и местных властей, обмен опытом 
по проведению экологической политики и его распространение. 
Особое внимание уделялось контролю за климатическими измене-
ниями, переходу на возобновляемые источники энергии и др. 

Немалую роль в выработке и осуществлении экологической 
политики и интеграции играли и финансовые организации. Евро-
пейский инвестиционный банк финансировал многие экологиче-
ские проекты, способствовал организации их осуществления, уча-
ствовал в стратегическом управлении. За один лишь 2011 г. по 
экологическим проектам банк заключил договора на 28,4 млрд. ев-
ро. Пять европейских многосторонних финансовых институтов 
разработали принципы финансирования экологических проектов, 
в том числе на основе дальнейшей гармонизации подходов с уче-
том действующего законодательства и стандартов, возможностей 
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привлечения третьих сторон и доверия к региональной экологиче-
ской политике. 

Особую роль в разработке и проведении экологической ин-
теграции играло Европейское агентство по вопросам экологии, 
обеспечивавшее Сообщество необходимой достоверной и объек-
тивной информацией. Созданное в 1990 г., оно не только сформи-
ровало обширную, систематически обновляемую базу данных, но и 
организовало специальную сеть мониторинга их состояния. Агент-
ство первым в Европе применило систему экологического менедж-
мента и консультировало по вопросам его применения. 

Благодаря усилиям этих и других региональных и нацио-
нальных структур в ЕС была создана основательная законодатель-
ная база по экологии, считавшаяся одной из лучших в мире. 

Кроме того, весьма развитым стал рыночный инструмента-
рий воздействия для экологически грамотного поведения: торговля 
разрешениями на вредные выбросы, экологические налоги и др. 
Они позволяли учесть расходы по экологии в рыночных ценах и 
ценах использования природных ресурсов. Кроме них развитию 
экологического инструментария способствовали многочисленные 
обсуждения результатов использования и совершенствование дей-
ствующих, а также разработка новых средств. 

В результате по целому ряду направлений поведение участ-
ников интеграции становилось менее опасным для природы, чем 
прежде. Прирост экологичных производств (машин, осветительных 
приборов, производственных технологий) с 1999 по 2004 г. составил 
в Финляндии 54%, Нидерландах – 26, Дании – 20, Франции, Порту-
галии, Бельгии и Германии – 8–14% (3; 11). 

Экопромышленность стала одним из крупнейших промыш-
ленных секторов Европы. Отрасли, основанные на переработке от-
ходов и возобновляемых ресурсов, росли в 90-е годы на 5% ежегод-
но. В дальнейшем доля экопромышленности в экономической 
структуре стабилизировалась на уровне 2,2% ВВП региона (вторая 
половина 2000-х годов). С учетом соотношения между занятостью в 
экопромышленности, связанных с нею отраслей и отраслей, на ко-
торые они оказывали косвенное воздействие, доля работников на 
всех этих производствах в регионе превысила 10% общей численно-
сти занятых (1; 12). Немалую роль в этом сыграли инвестиции в но-
вые технологии. Такое развитие экологических производств и техно-
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логий закономерно сопровождалось ростом экологических расходов. 
Но их доля в валовой добавленной стоимости оставалась небольшой: 
в перерабатывающей промышленности она достигла 1,8%, тек-
стильной и кожевенной – 1, бумагоделательной – 1,5, химической – 3, 
добывающей – 1,5, производстве электроэнергии и газа – 3,6% (8; 12). 
В целом экономический рост сопровождался повышением эффек-
тивности экологических усилий. Например, в перерабатывающей 
промышленности прирост абсолютных расходов на экологию во 
второй половине 90-х годов – начале нового столетия составил 3% 
при одновременном приросте производства на 25%. В результате 
доля экологических расходов в валовой добавленной стоимости со-
кратилась на 0,3 процентных пункта. Обострение отдельных эколо-
гических кризисов и кризисных явлений удавалось приостановить. 

Тем не менее ситуация требовала интенсификации действий. 
Вред здоровью от отравленной воздушной среды и социальные 
расходы от энергетических производств составляли 1,8% на 
1 кВт•ч. Во всех странах росли внешние издержки от производства 
электроэнергии (9). Увеличивалось число природных катастроф с 
тяжелыми последствиями для людей. На рубеже столетий расходы 
на здравоохранение, вызванные загрязнением воздуха, оценива-
лись в размерах от 275 млрд. до 970 млрд. евро в год (3). 

Серьезный импульс экологической интеграции дала Лисса-
бонская декларация 2000 г., на базе которой Совет Европы опреде-
лил экологическую политику на 10-летнюю перспективу, провоз-
гласил приверженность принципам устойчивого развития. В 2001 г. 
была принята Гётеборгская стратегия устойчивого развития ЕС. 
Ориентируясь на дальнейший качественный прогресс экономиче-
ской интеграции на основе соблюдения высоких экологических 
стандартов, она предусматривала переход к производствам, не на-
носящим вред окружающей среде. Она имела долгосрочный ха-
рактер, была рассчитана на возросшее число участников интегра-
ции, предполагала создание необходимого информационного 
обеспечения для принятия и реализации решений, а также оценку 
соотношения основных экологических расходов и выгод, содержа-
щихся в инициативах субъектов экологической интеграции. По-
мимо постановки целей и способов их достижения она учитывала 
другие направления политики на региональном и национальном 
уровнях, обеспечивала их взаимное дополнение и усиление (2). 
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Методологически стратегия строилась с учетом соответст-
вующих руководств ООН и ОЭСР, где ее определяли как постоянно 
действующую и совершенствуемую оперативную систему адап-
тивного типа (см. табл. 2). 

Таблица 2 

Основные принципы Стратегии устойчивого развития 

Принципы Требования 

1. Общее видение и 
цели 

Общность; долгосрочный характер; соответствие 
смарт-критериям (учет специфики предмета, из-
меримость, достижимость, реалистичность, с раз-
бивкой во времени) 

2. Соответствие 
уровню прини-
мающих ее субъ-
ектов 

Опора на решения высоких политических органов и 
поддержка ведущих институтов 

3. Горизонтальная 
интеграция 

Учет взаимодействия экономики, экологии и соци-
альной сферы: идентификация направлений 
взаимодействия и их результатов, создание меж-
министерских органов реализации стратегии  

4. Вертикальная 
интеграция 

Учет действий управляющих органов на уровнях 
международного региона, национальном, местном 
и др. 

5. Участие в разра-
ботке и реализа-
ции стратегии 

Привлечение на информационные, консультатив-
ные или директивные мероприятия заинтересо-
ванных групп, создание постоянного органа, фо-
рума, интернет-акций и т.п. 

6. Механизмы реа-
лизации и фор-
мирования навы-
ков 

Согласование целей с механизмами их реализации 
(напр., бюджетирования с четким определением 
политических обязательств) и/или ясным планом 
формирования возможностей для этого. Отказ от 
жестких иерархий компетенций и ответственности 
по отдельным секторам, формирование компетен-
ций в смежных областях и создание сетей; переход 
от дискретного знания к гибкому обучению 

7. Мониторинг, 
оценка и обнов-
ление стратегии 

Регулярный контроль принятого набора показате-
лей, их периодическая переоценка на базе полити-
ческого образовательного процесса 

Источники: 5; 8; 22. 
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Однако в случае европейской стратегии указанным требова-
ниям далеко не все цели документа могли соответствовать полно-
стью. Когда оказывалось невозможно подобрать исчерпывающие 
количественные показатели, разработчики брали наиболее подхо-
дящие. В процессе реализации принятого курса выявились его 
внутренние ограничения и отставание от стремительно менявшей-
ся среды. Это заставило его доработать и принять в 2006 г. в обнов-
ленном варианте. С учетом накопленного опыта новая версия 
предполагала более четкое распределение ответственности и пол-
номочий, увеличение состава ЕС и международного контента (23). 
Важным обстоятельством в пользу большей эффективности нового 
варианта являлось то, что его подготовка и реализация велись при 
широком участии заинтересованных лиц (властей всех уровней, 
бизнеса, НКО, отдельных граждан). 

В числе основных приоритетных стратегических направле-
ний обновленной стратегии фигурировали в основном экологиче-
ские: изменение климата и чистая энергетика; устойчивый транс-
порт; устойчивые потребление и производство; сохранение и 
менеджмент природных ресурсов; мобилизация общественности 
на обеспечение устойчивого развития и др. 

Кроме стратегии важную роль в определении путей развития 
экологической интеграции играл и другой политико-экономичес-
кий институт – 6-я Программа действий в области экологии на 
2002–2012 гг. В числе приоритетных сфер в ней выделялись: изме-
нение климата; сохранение природы и многообразия видов; здоро-
вье и качество жизни; природные ресурсы и отходы. Стабилизацию 
и улучшение положения в них предполагалось достичь посредст-
вом исполнения требований действующего законодательства, 
дальнейшей интеграции экологии в жизнь Сообщества (в том чис-
ле на уровне отдельных компаний, общественных организаций, 
групп потребителей и др.) и в международные отношения. Кроме 
административных ресурсов программа опиралась на технологи-
ческий трансфер, применение рыночных инструментов, осуществ-
ление аналитической работы, добровольные акции и др., чье осу-
ществление контролировали посредством мониторинга (24). 

На практике претворение принятых стратегических устано-
вок осуществлялось при бурном развитии разнообразных правовых 
и экономических механизмов. Широко использовались налоговые 
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инструменты, торговля квотами и др., совершенствующие действие 
ценовых сигналов и повышающие эффективность экологической 
деятельности. В результате ко второй половине 2000-х годов рынок 
экопродукции в ЕС составил порядка 200 млрд. евро в год, или око-
ло трети мирового объема (12). В значительной степени он был 
представлен инновационными продуктами и технологиями, поль-
зующимися хорошим спросом как в регионе, так и вне его. Эколо-
гическая политика превращалась в реальный стимул инноваций. 
С принятием высоких стандартов компании были вынуждены ис-
кать способы повышать эффективность использования ресурсов, 
улучшать свой имидж и укреплять торговые марки. В результате 
повышалась производительность использования ресурсов; снижал-
ся выход отходов (неминеральных). В середине 2000-х годов в рас-
чете на душу населения это составляло – 1,9% в год (26). Характерно 
при этом, что административные расходы на экологическую поли-
тику – сбор и обработку информации с решениями, обязательны-
ми для бизнеса, – оставались невысокими. В ряде стран на них при-
ходилось около 3% всех административных расходов. Подобные 
успехи экологической интеграции свидетельствовали о принципи-
альной решаемости главной задачи устойчивого развития: возмож-
ности сохранения природы при росте экономической эффектив-
ности. Но в целом добиться этого тогда не удавалось. 

Часто эффективность применяемых мер была невысока. Так, 
в первой половине первого десятилетия XXI в. экологически вред-
ные действия в странах-участниках составляли от 5 до 12% общего 
объема налоговых поступлений и социальных отчислений (12; 14). 
Торговля квотами вредных выбросов, осуществлявшаяся во испол-
нение Киотского протокола, распространялась лишь на половину 
общего объема эмиссии углекислого газа региона. Энергетические 
субсидии лишь на 19% касались возобновляемой энергетики, в зна-
чительной степени поддерживая экологически вредные производ-
ства (9). И хотя, как указывали эксперты, работа по преодолению 
провалов рынка в отношении экологии способствовала выравнива-
нию условий для устойчивого развития и стимулировала справед-
ливую конкуренцию на едином рынке ЕС, в целом перемены оста-
вались не столь значительными, чтобы заставить бизнес 
кардинально менять производство (12). 
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Между тем существенные подвижки произошли в области 
понимания основных экологических взаимодействий. В конце XX – 
начале XXI в. была создана основательная теоретическая платфор-
ма для проведения грамотной экологической интеграции и обес-
печения устойчивого развития. 

Своими концептуальными основаниями она восходила к из-
вестной идее экологической кривой Кузнеца о связи между ростом 
(богатства) и загрязнением окружающей среды. В конце XX – нача-
ле XXI в. исследователи развили ее с учетом эндогенного характера 
роста, природы обусловивших его технологий (грязных и/или 
нет), модели созидательного разрушения и др. Было высказано 
предположение о том, что характер технологических изменений 
определяют возможности проводить инновации и применение для 
этого специальных стимулов (налогообложение выбросов) (25). 

Также была учтена проблема провалов и неравномерностей 
рыночного развития. В ЕС ее преодоление связывали прежде всего 
с унификацией законодательства. Сделать это позволяли расчеты 
по схеме вход-выход основных видов экономической деятельности 
и секторов, влияющих и зависящих от экологии (см. приложение 1). 

Следует признать вместе с тем, что в большинстве своем ис-
следователи были далеки от того, чтобы сводить экологию к эко-
номике, и специально отмечали необходимость выхода за пределы 
рассуждений в терминах ВВП при обращении к столь сложным от-
ношениям, как экологические (их измерению, оценке и т.п.) (13). 

Освоение созданных теоретических и практических заделов 
для решения экологических кризисов прервал другой кризис – 
экономический и глобальный. Он сильно ударил по региональной 
экономике и заставил скорректировать ход экологической инте-
грации. 

С одной стороны, прямым следствием кризиса стал спад, за-
хвативший в том числе и экологически вредные производства: 
энергетику, химическое и др. Вместе со свертыванием производств 
сокращались и их внешние эффекты. Если в энергетике, например, 
до кризиса темпы снижения вредных выбросов были невысокими, 
то с его началом уменьшение экологически вредных выбросов опе-
редило падение производства благодаря переходу к более чистым 
их видам (см. график). 
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График 
Выбросы углекислого газа, EU-15 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Источники: 22; 26. 
Примечание: EU-15 – Австрия, Бельгия, Дания, Финляндия, Фран-

ция, Германия, Греция, Ирландия, Италия, Люксембург, Голландия, Пор-
тугалия, Испания, Швеция, Великобритания. 

 
При этом в разных отраслях динамика изменений различа-

лась. Например, снижение активности на «энергетически грязном» 
фрахтовом транспорте опережало ВВП, а пассажирском – наобо-
рот. Еще более значительными эти различия становились в связи с 
изменениями структуры соответствующих отраслей и глубины 
развития кризиса во времени. 

Позитивным оказалось воздействие кризиса и на некоторые 
связанные с экологией экономические показатели, например вме-
ненную ставку налога на потребление электроэнергии. Как отно-
шение между поступлениями от налогов на энергию и конечным 
энергопотреблением до первых лет кризиса этот показатель устой-
чиво снижался. (Правда, в 18 странах-участниках наблюдался об-
ратный тренд, однако положение в остальных перевешивало его.) 
Результат противоречил принципам Стратегии устойчивого разви-
тия, декларировавшей перемещение налогового бремени с трудо-
вых оснований на энергопотребление. Еврокомиссия даже предло-
жила изменить действовавшую Директиву о налогообложении 
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энергии для повышения эффективности и приведения ее в соот-
ветствие с требованиями Стратегии устойчивого развития. Кризис 
привел к сокращению энергопотребления, что восстановило ожи-
даемый динамический тренд. Тем самым он как бы выполнял не-
которые задачи экологической интеграции, заменив ее в обеспече-
нии хороших значений ряда экологических показателей. 

С другой стороны, кризис обернулся уменьшением традици-
онной ресурсной базы интеграции. С ним было связано общее 
снижение эффективности и производительности, уровня инвести-
ций, необходимости переориентации бюджетных и иных расходов 
Сообщества на срочные действия оперативного характера. Кроме 
того, из-за него снижалась эффективность целого ряда прежних 
стимулов к развитию «зеленой» экономики. Например, понижение 
цен на многие сырьевые товары относительно удорожало переход 
на альтернативные экологически чистые технологии. В том же на-
правлении действовало и повышение спроса на более дешевые из-
делия; удорожание кредитных и венчурных ресурсов. 

Однако в целом, как показывают исследования, свертывание 
производств, обесценение активов и угроза банкротства стимули-
ровали дальнейшие поиски более эффективных схем и инвестиций 
в более экологичные производства. Эту тенденцию поддержало 
принятие в 2008 г. Экономического плана восстановления Европы, 
в котором поддержка экологии провозглашалась как на нацио-
нальном, так и на региональном уровнях (10). В рамках плана сти-
мулы к дальнейшей экологической интеграции были связаны с 
эффективными чистыми производствами и технологиями, разви-
тием рынков экологически чистой продукции, ростом экозанято-
сти, вложениями в человека, его культуру и т.д. 

Для обеспечения последовательности действий особое вни-
мание уделялось учету уже реализуемых мер и принятому курсу 
развития региона, прежде всего Лиссабонской стратегии. Ее на-
правлениям (люди, бизнес, энергоэффективность и инфраструк-
тура, исследования и инновации) соответствовали решения о пре-
доставлении 3 млрд. евро инвестиций в аграрные производства, не 
приводящие к ухудшению климата; совершенствование условий для 
государственно-частных партнерств исследовательского и инфра-
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структурного характера, в том числе национального и регионально-
го уровней. Этим же целям подчинялись меры по развитию трансъ-
европейских энергоэффективных производств и проектов в сфере 
энергобезопасности, а также формированию трансъевропейских 
сетей, для чего в 2009 и 2010 гг. Комиссия Европейского совета пла-
нировала выделить дополнительные 5 млрд. евро. Еще 500 млн. евро 
предназначались на трансъевропейские транспортные проекты. 

Специальное внимание было уделено совершенствованию 
энергоэффективности жилых и офисных зданий, их соответствию 
экологическим стандартам, которое могло стимулировать сниже-
ние налога на собственность на подобные помещения. 

План предусматривал также стимулирование развития «зе-
леных» производств, в том числе за счет снижения НДС на эколо-
гически чистые продукты и услуги, повышающие энергоэффек-
тивность зданий, при помощи требований экологического 
соответствия для всех поставщиков энергии, перехода к энергосбере-
гающим приборам, в том числе бытовым, распространения чистых 
технологий в строительстве и машиностроении. Для организации в 
этих целях государственно-частных партнерств в автомобиле-
строении предусматривалось выделить не менее 5 млрд. евро, а в 
строительстве – еще 1 мдрд. евро. Сходные подходы предлагались 
для проектов, связанных с изменениями климата. 

Кроме того, для более широкого использования энергоэф-
фективных инструментов планировалось откорректировать про-
граммы структурных фондов, а для осуществления проектов в 
энергетике по изменениям климата и инфраструктуры коопериро-
ваться с Европейским ивестиционным банком и рядом националь-
ных банков развития. Первому вменялось также увеличение фи-
нансирования проектов, связанных с изменениями климата и 
энергобезопасностью до 6 мдрд. евро в год, выпуская новые финан-
совые инструменты, привлекать к этим проектам частный сектор. 
ЕБРР – удвоить финансирование проектов в сферах энергоэффек-
тивности, контроля за изменениями климата, проводимых муни-
ципальными и иными структурами, а также привлечь к ним из ча-
стного сектора еще 5 млрд. евроинвестиций. 

В декабре того же года план подтвердили главы государств и 
правительств на сессии Европейского совета. 
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Помимо новых действий власти корректировали работу с 
уже имеющимися проектами. Это касалось, в частности, системы 
торговли разрешениями на выбросы. Ведь кризис снизил их общий 
объем, отчего цена разрешений упала, а вслед за тем встал вопрос и 
об эффективности самого этого инструмента снижения выбросов. 
В ряде случаев аукцион даже был отложен. 

Антикризисные усилия центра по экологии сочетались с 
действиями национальных субъектов. По данным ОЭСР, в первые 
же годы кризиса среди объектов бюджетного стимулирования фи-
гурировали сферы, непосредственно связанные с экологией (см. 
табл. 3). 

Эти усилия составляли заметную часть национальных паке-
тов. Из них только на стимулирование «зеленых» технологий на-
правлялись следующие объемы: в Финляндии – 38 млн. евро (0,02% 
ВВП); Франции – 30 млн. евро (0,00% ВВП); Германии – 5,7 млрд. 
евро (0,2% ВВП), Португалии – 260 млн. евро (0,16% ВВП) (19; 25). 
В основном размещение проводили на тендерах с исполнением 
требований прозрачности и контроля за предотвращением неэф-
фективных действий, участием общественности, соблюдением 
принципов срочности и подотчетности. 

Распространение этих принципов на все направления анти-
кризисных мер в рамках экологической интеграции позволяло 
контролировать состояние последней. 

Свод основных мер в планах восстановления экономики уча-
стников ЕС представлен в приложении 2. Анализ показал, что к 
подобным мерам прибегали во всех странах. Однако их направле-
ния и глубина распределялись неравномерно. Основной упор был 
сделан на проблемы климатических изменений, энергоэффектив-
ность, переход на возобновляемые источники энергии и более чис-
тые транспортные средства, а также применение экотехнологий и 
инноваций. В других областях действия различались. При этом 
число стран, занявшихся водными ресурсами, переработкой отхо-
дов, производством экологически чистой продукции, стимулиро-
ванием занятости в них, оставалось небольшим, а многие возмож-
ности – неиспользованными. 
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Таблица 3 

Основные объекты бюджетного стимулирования (без учета фи-
нансового сектора). По состоянию на май, 2009 

Страна Прямо связаны с экологией Прочие 

Австрия 
Обновление отопительных сис-
тем школ и общественных орга-
низаций 

Налоговое стимулирование 
НИОКР, инновационного ма-
лого бизнеса, занятости  

Бельгия «Зеленые» технологии и энерго-
сберегающие меры 

Государственные инфраструк-
турные проекты, домострои-
тельство 

Финляндия Энергетика и добывающая про-
мышленность 

Транспортное машиностроение, 
НИОКР, обучение, инновации 

Франция 

Инвестиции в государственные 
предприятия энергетики и же-
лезных дорог, сферы устойчиво-
го развития и чистых техноло-
гий, автомобилестроения 

Домостроительство, здравоохра-
нение 

Германия «Зеленые» технологии, автомоби-
лестроение 

Инновации, НИОКР, инфра-
структура 

Италия 

«Зеленые» технологии в автомо-
билестроении, приобретение 
экологически улучшенных ав-
томашин 

НИОКР, инфраструктура 

Нидерлан-
ды Устойчивое развитие, инновации Здравоохранение, инфраструк-

тура, строительство 

Польша Возобновляемая энергетика НИОКР, финансируемые из 
фондов ЕС проекты 

Португалия 
Энергетика, переход на возоб-
новляемые источники, автомо-
билестроение 

Фонд промышленной реструк-
туризации, новые корпоратив-
ные льготы, НИОКР 

Словакия Энергоэффективность 

Инфраструктура, прикладные 
исследования и инновации; 
венчурное финансирование 
малого бизнеса 

Испания Автомобилестроение, модерни-
зация транспорта и энергетики  

ЕС (общие 
проекты) 

Проекты, касающиеся климати-
ческих изменений и энерго-
безопасности, энергоэффектив-
ности зданий; экопродукция, 
чистые технологии в автомоби-
лестроении и строительстве 

Транспорт, НИОКР, инновации, 
предпринимательство 

Источник: 19. 
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Сходные выводы об ограниченности экологических действий 
при восстановлении экономики содержали и исследования прак-
тических шагов по исполнению принятых решений. Интересно, 
что столь же сдержанными были аналитики и в оценках роли эко-
логических составляющих планов восстановления в преодолении 
экономического кризиса. На коротких временных промежутках 
мультипликативный эффект «зеленых» инвестиций определяли в 
размере 0,6–1,1 по отношению к национальному уровню и до 1,5 по 
отношению к региональному (20). Однако если оправданность этих 
усилий как антикризисной меры вызывала сомнения, то в качестве 
средства решения экологических кризисов она была не только 
нужной, но и необходимой. 

В связи с этим их часто рассматривали как специфические 
элементы длительного курса по реализации стратегических и про-
граммных планов ЕС. Данные ряда региональных организаций 
показывали, что к концу десятилетия по сравнению с его началом в 
экологии региона достигнуты определенные успехи. Снизились 
энергоинтенсивность экономики (на 1,4%), конечное энергопо-
требление (на 0,06%), производство токсических химических ве-
ществ (благодаря определению в 2009 г. порядка предложения за-
щищающих растения веществ на рынке и использования 
пестицидов), уровень загрязнения воздуха, выбросы углекислого 
газа (в связи с действием европейской торговой системы и перехо-
дом к низкоуглеродным производствам и возобновляемым источ-
никам) (26). Обнадеживающие сдвиги произошли на транспорте. 
По всем основным показателям он стал экологически более чистым, 
чем намечалось в Дорожной карте формирования Единого евро-
пейского пространства транспорта и других связанных докумен-
тах. В основном успехи связывали с тем, что в последние годы зара-
ботали тарифные стимулы, целевые гранты и улучшенные 
административные процедуры. 

Однако помимо успехов сохранялось немало тревожных сиг-
налов, в том числе и в отношении составляющих результатов, счи-
тавшихся положительными. Например, постоянно росло потреб-
ление электроэнергии домохозяйствами (за 2000–2009 на 1,8% в 
год), конечное энергопотребление в сфере услуг увеличилось на 
22,3%; снижение загрязнения воздуха существенно отставало от 
намеченных на 2010 г. целей Стратегии устойчивого развития; рост 
использования материалов и производство отходов замедлился; не 
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было остановлено снижение биоразнообразия (хотя значительные 
территории были объявлены защищенными специальными дирек-
тивами ЕС); не удалось остановить повышение температуры (из-за 
позиций других регионов мира) (26). По данным Еврокомиссии, из 
30 показателей, отобранных для ежегодного сводного мониторинга 
экологической политики участников региона, две трети нельзя бы-
ло оценить положительно. 

Также не удавалось откорректировать целый ряд инструмен-
тов экологической политики. Например, поступления от экологи-
ческих налогов оставались весьма скромными и уступали другим 
их источникам (см. приложение 3). 

Основные угрозы, связанные с проблемами изменения клима-
та, ухудшением состояния природных ресурсов и биоразнообразия, 
ростом отходов, проблемами качества жизни и здоровья, сохраня-
лись. Этот вывод разделяли и другие европейские организации, на-
пример Европейское агентство по вопросам экологии (см. табл. 4). 

Таблица 4 

Сводные данные о состоянии экологии по основным показате-
лям за 2000-е годы XXI в., указанным в 6-й Программе действий  

в области экологии и Стратегии устойчивого развития 
Изменения климата 

Показатели Цели (EU-27) (EU-27) (EEA-38) 
Изменение средней темпе-
ратуры Прирост менее 2 °C   :  (Ò) 

Выбросы углекислого газа Снижение на 20 % к 2020 г. 5 Ô 
Энергоэффективноть Снижение на 20 % к 2020 г. �  Ô 

Источники возобновляемой 
энергии 

Повысить долю в общем 
объеме потребления до 
20% к 2020 г. (b) 

�  Ò 

Природа и биоразнообразие 

Загрязнение воздуха Не переходить за критиче-
ские уровни  :  Î 

Сохранение наиболее важ-
ных видов 

В соответствии с данными 
сети Natura 2000  �  Î 

Разнообразие сухопутных и 
морских видов  

Остановить сокращение 
биоразнообразия 

: (земные)
: (морские)

(Ô) 
(Ô) 

Эрозия почв 
Предупреждать после-
дующую деградацию и 
сохранять в действии 

:  (Ò) 
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Природные ресурсы и отходы 

Переработка отходов  Расщепление производст-
венных отходов  � Ò  

Образование отходов Существенно снизить  :  (Ò) 

Переработка отходов Переход к повторному ис-
пользованию  ;  Ò 

Загрязнение воды Обеспечить хорошее каче-
ство водоемов �  Î 

Окружающая среда  и здоровье 
Качество воды (экологи-
ческий и химический со-
став) 

Хорошее �  Î 

Загрязнение воды (на уров-
не домашнего потребле-
ния) 

Соответствие промышлен-
ных вод уровню воды для 
домашнего пользования 

5  Ô 

Трансграничное загрязне-
ние воздуха 

Ограничение выбросов 
ряда веществ �  Ô 

Качество воздуха в городах 
(озон и др.) 

Уровень, не вызывающий 
негативных последствий 
для здоровья 

:  Î 

Символы 

Положительные значения Нейтральные значения Отрицательные  
значения 

Ô Нисходящая тенденция
Ò Восходящая тенденция Î Стабильно 

(Ô)Нисходящая тен-
денция 

(Ò)Восходящая тен-
денция 

5 Cоответствие основным 
задачам 

� Смешанные результаты 
(при сохранении проблем)

: Несоответствие 
задачам 

Примечания. EС-27: Австрия, Бельгия, Финляндия, Франция, Гер-
мания, Греция, Ирландия, Италия, Люксембург, Голландия, Португалия, 
Испания, Швеция, Великобритания, Болгария, Кипр, Чешская Республика, 
Эстония, Венгрия, Латвия, Литва, Мальта, Польша, Румыния, Словакия, 
Словения. 

EEA-38: EС-27 + Турция, Исландия, Лихтенштейн, Норвегия, Швей-
цария, Хорватия, Македония, Албания, Босния и Герцеговина, Монтенег-
ро, Сербия. 

Источники: 10; 18; 19. 
 
Несмотря на многочисленные и разнообразные попытки на-

полнить экологическую интеграцию реальным содержанием, 
сложность связей между экономикой, обществом и природой вновь 



Е.Л. Морева 

 96

явилась препятствием для попыток эффективно поставить ее под 
контроль. Она продолжала служить местом возникновения и раз-
вития системных рисков и кризисов, создающих новые пространст-
ва для интеграции в регионе и за его пределами (как в случае из-
менений климата, например). 

Высококачественного законодательства и охвата им всего ре-
гиона оказывалось недостаточно для преодоления экологических 
кризисов. Различия в практическом освоении заложенных в них 
возможностей сохраняли неодинаковыми ценовые сигналы. 
На первый план выступал вопрос об обеспечении эффективного 
исполнения принятых законов на уровне национальных госу-
дарств, а также их координации между собой по поводу нивелиро-
вания сохраняющихся между участниками неформальных разли-
чий (17). Последующий анализ показал, что их образовывали по 
крайней мере следующие: отсутствие четкости регионального за-
конодательства, единства в реализации, общих стандартов тести-
рования и сертификации; национальные различия регулирующих 
институтов и противоречивость отдельных направлений экологи-
ческого действия на региональном уровне; языковые барьеры; сла-
бость распространения информации, знаний и технологического 
трансфера; недостаточная защита прав интеллектуальной собст-
венности (6). 

Закономерно поэтому, что в поисках эффективных решений 
в регионе продолжали совершенствовать уже имеющиеся инстру-
менты и создавать новые. В 2010 г. была принята европейская стра-
тегия «Европа 2020», нацеленная на обеспечение изящного, устой-
чивого и мобилизующего роста и предполагающая усиление 
интеграции, в том числе и ее высших органов, для обеспечения по-
ставленных целей. 

В ее развитие в 2012 г. был опубликован Манифест за ресур-
соэффективную Европу, с переходом к которой будет сделан еще 
один важный шаг на пути к реиндустриализации европейской 
экономики на основе длительного ресурсоэффективного роста (18). 
Он послужил платформой для формирования региональной сис-
темы эффективного использования ресурсов, ориентирующейся 
на распространение инноваций, совершенствование методов 
управления, повышение эффективности субсидий и налоговых 
инструментов, совершенствование рынков, их субъектов и инсти-
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тутов в направлении устойчивого поведения; углубления экологи-
ческой интеграции и определения четких и адресных целей для 
всех участников. Учитывая длительный и богатый опыт усилий по 
решению экологических кризисов со стороны участников интегра-
ции и органическую связь с ним сделанных инициатив, последние 
имеют реальный шанс завершить образование того европейского 
пространства, позволяющего на деле преодолевать значительную 
часть экологических кризисов и обеспечивать их предупреждение. 

Менее очевидной в этом отношении оставалась ситуация с 
экологической интеграцией на постсоветском пространстве. Там, 
как и в Европе, экономическую деятельность сопровождали много-
численные и разнообразные экологические кризисы. Своими кор-
нями они уходили еще в период социалистического развития. 
Не случайно поэтому в поисках адекватных интеграционных ин-
ститутов с переходом к новым отношениям внимание националь-
ных участников сразу обратилось и к экологическому сотрудниче-
ству. 

Соглашением о взаимодействии в области экологии и охраны 
окружающей природной среды в 1992 г. провозглашалась выработ-
ка и проведение высокими договаривающимися сторонами согла-
сованной политики в области экологии и охраны окружающей 
природной среды: охраны и использования земель, почв, недр, ле-
сов, вод, атмосферного воздуха, растительного и животного мира, 
естественных ресурсов континентального шельфа, экономической 
зоны и открытого моря за пределами действия национальной 
юрисдикции (ст. 1). 

Для реализации этого важную роль сыграл созданный тогда 
же Межгосударственный экологический совет, который был при-
зван гармонизировать законодательство в сферах охраны природы 
и природопользования, участвовать в разработке соответствующих 
региональных норм и стандартов, создавать межгосударственную 
информационную систему и систему экологического мониторин-
га, а также принимать участие в подготовке и осуществлении меж-
государственных проектов и др. Благодаря такой деятельности пла-
нировали консолидировать усилия государств – участников СНГ в 
поддержку решения глобальных экологических проблем, снижать 
негативное воздействие окружающей среды на здоровье человека, 
поддерживать в регионе биологическое разнообразие. 
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Впоследствии на основе выдвинутых им предложений глава-
ми правительств и Межгосударственным экономическим комите-
том Экономического союза были приняты соглашения о книге 
редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных 
и растений в государствах СНГ, о контроле за трансграничными 
перевозками опасных и иных отходов, об основных принципах 
взаимодействия в области рационального использования и охраны 
трансграничных водных объектов; сотрудничестве в области эко-
логического мониторинга и др. 

Вместе с тем предпринятых усилий было недостаточно для 
преодоления и предотвращения в дальнейшем локальных и гло-
бальных экологических кризисов. Сопровождавший переход к ры-
ночным отношениям и формирование новых национальных моде-
лей спад производства в 90-х годах лишь отчасти сгладил их 
проявление. В последующем действие усугубляющих экологиче-
скую ситуацию факторов усилилось. К ним относились не только 
рост потребления ресурсов и производства на прежней технологи-
ческой основе, сохранение прежних институтов природопользова-
ния, но и демографические и социальные факторы. Аналитики 
отмечали усиливающееся технологическое давление на окружаю-
щую среду, формирование новых трансграничных источников за-
грязнения, региональных и глобальных экологических изменений, 
приводящих к возникновению новых типов комбинированных ес-
тественных и технологических угроз (27). 

С одной стороны, такое усиление экологической взаимозави-
симости стран требовало интенсификации сотрудничества, фор-
мировало основы для новых направлений интеграции. Помимо 
задач преодоления растущего числа форм проявления экологиче-
ских кризисов, этому способствовали и потребности в разрешении 
спорных вопросов строительства новых производств и совместного 
использования трансграничных ресурсов. 

С другой – эти основы выступали императивом поисков но-
вых форм интеграции, предупреждающих экологические кризисы. 
Ведь развиваясь на прежней технологической и нормативной осно-
ве, а то и в их ухудшенных вариантах, экономическое взаимодейст-
вие оборачивалось регионализацией и глобализацией экологиче-
ских кризисов. 
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Ситуацию усугубляли и распространяющиеся процессы кон-
тинентальной интеграции, когда вредные производства «выталки-
вались» из более развитых областей (и стран) в менее развитые, 
формируя там «эпицентры» экологических проблем. Реализации 
этих императивов, однако, препятствовали интенсивно разворачи-
вающиеся на этапе перехода к рыночной экономике контртенден-
ции. Так, поиск новых форм экологической интеграции затрудняло 
поведение национальных субъектов постсоветского пространства, 
ориентированных преимущественно на экономический рост и по-
вышение уровня жизни населения (особенно для стран с высокими 
демографическими показателями) как свои ближайшие и наиболее 
актуальные задачи. Долгосрочные и довольно дорогие усилия по 
преодолению и предотвращению экологических кризисов, как, на-
пример, в ЕС, в СНГ чаще подменялись действиями, усугубляю-
щими воздействие человека на природу и вредными для окру-
жающей среды. 

Такое усиление экологической дезинтеграции усугублялось 
действием получивших распространение в регионе специфических 
институциональных ловушек «интеграционных ожиданий» и 
«разочарований». Первой обозначали поведение национальных 
субъектов, отказывающихся от участия в интеграционных проек-
тах, инициируемых на постсоветском пространстве, – даже если 
они оказывались эффективными, – в ожидании своего вступления 
в ЕС, пусть даже в отдаленной перспективе. Действие этой ловуш-
ки на деле не только затрудняло экономические рост и развитие, а 
вместе с ним и преодоление экологических кризисов, но и в луч-
шем случае отодвигало перспективы вступления в ЕС. 

В свою очередь, реализацию перспектив интеграции в ЕС ос-
ложняла «ловушка интеграционных разочарований», когда элиты 
в СНГ не могут и не хотят учитывать опыт ЕС в части качества ин-
ститутов и экономической политики, правил прозрачности, кото-
рым там следуют (16; 27). В итоге это не только провоцировало де-
зинтеграционные тенденции, но и ухудшало перспективы 
прогресса стран, ограничивало возможности проводимой там эко-
логической политики. 

Между тем усугубляющиеся экологические кризисы застав-
ляли продолжать поиски их решения. В этих целях страны все бо-
лее обращались к взаимодействию на субрегиональном или дву-
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стороннем уровнях. При этом оказывалось возможным лучше 
учесть интересы участников, разработать более реалистичные и 
эффективные проекты. 

Так, в 2004 г. правительствами Российской Федерации и Рес-
публики Казахстан было подписано Соглашение о сотрудничестве 
в области охраны окружающей среды, которое дополнило заклю-
ченное еще в 1992 г. Соглашение о совместном использовании и 
охране трансграничных водных объектов. В 2002 г. соответствую-
щие министерства РФ и Украины заключили соглашение о сотруд-
ничестве в области изучения, воспроизводства и использования ми-
нерально-сырьевых ресурсов, которое дополнило подписанные 
ранее межправительственные соглашения о сотрудничестве в об-
ласти охраны окружающей природной среды на уровне прави-
тельств двух стран (1995) и Соглашение о совместном использова-
нии и охране трансграничных водных объектов (1992). В 2002 г. 
между министерствами РФ и Республики Армения было подписа-
но Соглашение о сотрудничестве в области использования недр и 
водных ресурсов. Двустороннее межправительственное соглаше-
ние РФ с Республикой Беларусь по охране и рациональному ис-
пользованию трансграничных водных объектов (2002) послужило 
новым шагом в сфере экологического взаимодействия в продолже-
ние действующего соглашения о сотрудничестве в области охраны 
окружающей природной среды (1994). 

Распространение двусторонних институциональных связей 
дополнялось субрегиональным интеграционным сотрудничеством. 
При этом помимо общности экологических проблем и, соответст-
венно, задач по их преодолению перед участниками интеграции 
вставали и иные вопросы. Среди таких оснований было формиро-
вание новых, превышающих прежние границы СССР трансгра-
ничных регионов; потребность в преодолении препятствий для 
континентальной интеграции; перспективы повышения эффек-
тивности интеграционных союзов по мере привлечения к ней от-
дельных участников. Переход к новым «форматам интеграции» 
позволял распространять их и на область экологического взаимо-
действия и дополнять экологической интеграцией. 

В новых условиях достижение эффективности этих институ-
тов требовало особо тщательного учета общественно-экономичес-
кого и цивилизационного контекста в странах-участниках, в том 
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числе соответствующих финансовых ресурсов, преодоления не-
хватки человеческого капитала, слабости национальных институ-
тов, специфики систем ценностей участников, позволяющих им 
реализовать интеграцию как курс «политики ценностей» (7). 

Закономерно поэтому, что в складывающихся интеграцион-
ных процессах особую роль эксперты отводили структурам, спо-
собным соответствовать комплексу указанных требований. В част-
ности, этим требованиям отвечали многосторонние банки 
развития, которые при реализации крупных проектов могли и на 
деле зачастую выступали в качестве надежных субъектов финанси-
рования, обеспечивающих сравнительно долгосрочные и дешевые 
ресурсы, а также как политические посредники, «банки знаний» и 
центры культурного развития. 

Предпринимаемые усилия, однако, оставались недостаточ-
ными для решения экологических проблем региона. Экологиче-
ская политика отдельных государств в основном оставалась фраг-
ментарной, с разным содержанием и слабо координировалась с 
остальными. К концу 2000-х годов исследователи констатировали 
сохранение в СНГ таких острых трансграничных проблем, как за-
грязнение атмосферы, трансграничных рек, международных водо-
емов и земель в приграничных районах, а также деградации и не-
эффективного использования природных ресурсов (27). 

Серьезным дестабилизирующим фактором попыток эколо-
гической интеграции послужил финансовый кризис конца 2000-х 
годов. Выступая на президиуме Государственного совета по вопро-
сам совершенствования государственного регулирования в сфере 
охраны окружающей среды, председатель Совета глав государств 
Содружества Независимых Государств, президент РФ Д. Медведев 
отмечал, что финансовый кризис в значительной степени парали-
зовал деятельность многих крупных компаний, которые начали 
довольно активно заниматься экологией, и финансирование про-
грамм экологической модернизации замедлилось (29). 

Казалось бы, по аналогии с ситуацией в Европе с непосредст-
венными последствиями глобального кризиса в СНГ можно было 
бы связывать улучшение экологии из-за свертывания производства. 
Однако определить достоверность таких последствий оказалось 
непросто из-за слабо организованного экологического мониторин-
га у большинства участников. 
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Свидетельством же сохранения серьезных проблем в этой 
сфере стало постоянное возникновение в регионе чрезвычайных 
ситуаций, в том числе биолого-социального и природного харак-
тера. Только за 2010 г. в государствах СНГ их произошло более 
50 тыс. Общий экономический ущерб в СНГ только по двум ранее 
указанным типам катастроф за 2010 г. оценивался в более чем 
1,5 млрд. долл. США (без данных по Азербайджанской Республике, 
Кыргызской Республике, Туркменистану и Республике Узбеки-
стан). 

О признании экологических кризисов в регионе и необходи-
мости мобилизации для их преодоления интеграционных усилий 
говорили участники специальных региональных международных 
форумов. В резолюциях Невского конгресса отмечалась важность 
обмена опытом в области экологизации экономики и природосбе-
режения; развития трансграничного сотрудничества в сфере со-
хранения и охраны природных объектов, внедрения экологических 
инноваций, альтернативных технологий и источников энергии; 
модернизации и гармонизации законодательства в области охраны 
окружающей среды, а также укрепления сотрудничества в сфере 
природопользования; обеспечения экологически устойчивого про-
мышленного развития, разработки и внедрения норм, стимули-
рующих техническое перевооружение производств и снижение 
избыточного потребления ресурсов, составления модельного закона 
об основах природоохранной промышленной политики государств – 
участников СНГ на период до 2030 г.; продолжения проведения 
целевых программ поддержания экологической безопасности; под-
готовки государствами – участниками Содружества Независимых 
Государств согласованных национальных стратегий экологической 
безопасности и др. (32). 

Вместе с тем теоретические разработки в указанных областях 
свидетельствовали о нерешенности многих вопросов экологиче-
ской интеграции региона на концептуальном уровне. Речь, в част-
ности, шла об учете взаимоотношений общества и окружающей 
среды при определении характера и глубины региональной инте-
грации. Характерной в связи с этим являлась модель Системы ин-
дикаторов евразийской интеграции Евразийского банка развития. 

Она включала три блока показателей, отражающих разные 
стороны интеграционного взаимодействия. Во-первых, это инте-
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грация рынков, отражающая сближение стран по размерам взаим-
ных потоков товаров, услуг и факторов производства. Во-вторых, 
конвергенция экономических систем, иллюстрирующая сближение 
основных количественных характеристик экономического разви-
тия участников, и, в-третьих, институциональная кооперация, по-
казывающая на базе экспертных оценок взаимодействие стран при 
реализации на постсоветском пространстве формальных интегра-
ционных проектов с учетом диапазона поставленных при этом це-
лей (или региональная кооперация) (31). 

Экологические проблемы и кризисы отражались в последнем 
блоке. Их измерение подчинялось общей логике раздела, что на-
кладывало ограничения на формирование показателей. Пределы 
задавала множественность целей интеграционных организаций, 
отсутствие четкого определения характера их деятельности и, со-
ответственно, их критериев. Отсюда и трудности количественного 
выражения качественных характеристик интеграционного взаимо-
действия. Решением проблемы выступило обращение к опросам 
экспертов, как одному из источников необходимой информации с 
альтернативой содержательного анализа соглашений и норматив-
ных актов. Участниками опроса была дана оценка по специальной 
порядковой шкале эффективности рассматриваемых организаций 
по сферам деятельности. 

В соответствии с этой методикой из наиболее крупных и зна-
чимых интеграционных объединений на постсоветском простран-
стве – СНГ, ЕврАзЭС и ШОС – лишь последнее эксперты признали 
как значимое для экологического взаимодействия. При этом доля 
отметивших эффективность данной организации для экологии 
оставалась самой маленькой по сравнению с остальными направ-
лениями ее деятельности. Важность ШОС для интеграции призна-
ли лишь 2% респондентов против 6% для сотрудничества в сфере 
энергетики, 8 – в банковском секторе, торговле и инвестициях, 39 – 
в безопасности и 37% – в политическом сотрудничестве. Оценки же 
глубины интеграции в соответствии с формальными положениями 
подписанных межгосударственных соглашений для экологии ока-
зались ничтожными. В других объединениях СНГ и ЕврАзЭС пока-
затели экологии также были ниже среднего значения (31). 

Перед лицом сохраняющихся кризисных ситуаций слабые 
институциональные рамки экологической интеграции и невысокая 
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активность ее корпоративных участников заставляли аналитиков 
обращаться к частным показателям по странам. Характерной в 
этом отношении являлась система показателей другого крупного 
банка развития – ЕБРД, – где отдельные экологические показатели 
уже довольно давно учитываются при определении прогресса 
стран в процессе перехода. 

К ним относились следующие: индекс потенциала реализа-
ции проектов в областях энергоэффективности (ЭЭ); изменение 
климата (ИК) и возобновляемой энергетики (ВЭ); количество про-
ектов в областях ЭЭ, ИК и ВЭ; данные о расходах на проекты в об-
ластях ЭЭ, ИК и ВЭ; индексы развития устойчивой энергетики 
(УЭ): наличие принципов деятельности в области УЭ, сфера их 
применения и конкретные задачи использования; индекс возоб-
новляемой энергетики (ВЭ): наличие конкретных отраслевых норм в 
этой области (обязанность развивать ВЭ, лицензирование экологич-
ных производителей энергии, приоритетный доступ к распредели-
тельным сетям); индекс изменения климата: наличие директивных 
документов (целевые показатели по выбросам, планы выделения 
средств); индекс законов «на бумаге» в областях ЭЭ и ВЭ (например, 
поощряющих использование возобновляемых технологий, обеспе-
чивающих соблюдение минимальных стандартов использования 
энергии в различных сферах, устанавливающих параметры энерго-
сбережения для различных отраслей, предусматривающих стимулы 
для достижения установленных целей и наказание за их невыпол-
нение); создание институциональных структур для выполнения 
Киотского протокола; показатели уровня энергоемкости и углеро-
доемкости; доля выработки электроэнергии, приходящаяся на во-
зобновляемую энергетику, качество тарифных механизмов в под-
держку развития возобновляемой энергетики (схемы оборотных 
«зеленых» сертификатов/льготные тарифы/отсутствие поддерж-
ки); наличие налогов на выбросы углеродосодержащих веществ 
или механизмов торговли квотами на выбросы; существование и 
относительная надежность нормативно-правовой базы в области 
возобновляемой энергетики, качество налогообложения и режима 
лицензирования при оценке задач переходного процесса в элек-
троэнергетике; сертификация по стандартам ИСО при оценке пе-
рехода в общепромышленном секторе; соблюдение санитарно-
гигиенических норм при оценке задач переходного процесса в аг-
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ропромышленном секторе и некоторые другие (27). Вместе с тем 
учет этих показателей определялся приданием им определенных 
весовых значений, без внимания к сложным диалектическим вза-
имным связям между экологией, экономикой и обществом в стра-
нах региона. Таким образом, они несли в основном справочный 
характер. Некоторые прогностические выводы получались из опи-
сательных разделов, касающихся отдельных стран и их объедине-
ний. Так, в публикациях большое внимание было уделено созда-
нию ЕврАзЭС с формированием наднациональной экономической 
комиссии, принимающей от государств полномочия, в частности, в 
отношении конкуренции, экологических стандартов и техническо-
го регулирования (28). Также отмечалось значение разработки в 
2011 г. в Казахстане новых тарифных ставок, включающих издерж-
ки, связанные с охраной окружающей среды. Аналитики посчита-
ли ценным и утверждение в Армении новых правил использования 
природных ископаемых, в том числе предусматривающих сохра-
нение окружающей среды (27). 

Предпринимаемые попытки сформировать экологическую 
политику в отдельных странах – участниках СНГ и сохраняющиеся 
проблемы во взаимоотношениях между обществом и природой 
создают новый задел для экологической интеграции. Попытки ос-
воить его предпринимает председатель СНГ на 2013 г. (Республика 
Беларусь). Девизом председательства была заявлена «Интеграция 
во благо человека: укрепление добрососедства, развитие экологи-
ческого сотрудничества, содействие повышению доступности эко-
логических “зеленых” технологий, расширение диалога культур», а 
год объявлен Годом экологической культуры и охраны окружаю-
щей среды (30). 

При этом с развитием экологической интеграции связывают 
не только решение кризисных ситуаций в экологии и переход к 
более устойчивым формам экономической деятельности, но и 
взаимодействие в других областях хозяйствования и иных сферах 
жизнедеятельности: укрепление информационного пространства, 
научного и культурного взаимодействия, межнациональных и меж-
этнических взаимосвязей. 

В рамках составленного Плана мероприятий по реализации 
Концепции председательства Республики Беларусь в Содружестве 
Независимых Государств в 2013 г. решено содействовать повыше-
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нию доступности экологических «зеленых» технологий в государ-
ствах – участниках СНГ, в том числе инициировать определение 
перечня региональных низкоуглеродных энергетических проектов 
с приоритетным использованием возобновляемых источников 
энергии, а также механизмов финансовой поддержки проектов 
экологической направленности; развивать экологический потен-
циал транспорта и дорожной инфраструктуры и др. Предполага-
ется, что указанные направления будут способствовать и развитию 
экономической интеграции, включая космическую отрасль, транс-
порт, энергетику, сельское хозяйство, телекоммуникации, нано- и 
биотехнологии, а также более эффективному использованию по-
тенциала межрегионального и приграничного сотрудничества 
членов СНГ в том числе на базе еврорегионов «Неман», «Днепр» и 
«Озерный край». 

Таким образом, экологическая интеграция на постсоветском 
пространстве, как и в ЕС, также показывает достаточные основания 
служить императивом решения экологических кризисов и укреп-
ления региональной интеграции. Однако в Европе для нее уже 
сформирована фундаментальная институциональная база, кото-
рую продолжают отрабатывать и совершенствовать. В СНГ же этот 
этап еще предстоит пройти. Смогут ли при этом воспользоваться 
теоретическими наработками и практическим опытом европей-
ских соседей, зависит как от общественно-экономических, так и 
культурных способностей участников процесса. 
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Приложения 

Приложение 1 
Общая схема связей между экономикой и экологией 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: 14. 
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Приложение 2 
Свод основных «зеленых» мер в планах восстановления 

 экономики участников ЕС 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источники: 4; 15. 
 

Приложение 3 
Поступления от налогов, связанных с экологией (%ВВП) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: 21. 
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