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Аннотация. В статье рассматри-

вается трансформация понятия корпоратив-
ной благотворительности как части корпора-
тивной социальной ответственности в качестве 
одной из стратегий бизнеса. На примере 
испанских компаний показаны различные модели 
развития корпоративной благотворительности в 
условиях кризиса. 

Abstract. The transformation of the corporate 
philanthropy as a part of corporate social responsibility is 
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this concept as a business strategy. The case of Spanish 
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under crisis conditions. 
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Корпоративная благотворительность является состав-

ной частью концепции «корпоративной социальной ответ-
ственности» (КСО), в соответствии с которой организации 
учитывают интересы общества, принимая на себя ответствен-
ность за то, как влияет их деятельность на заказчиков, постав-
щиков, работников, акционеров, местные сообщества и прочие 



  Развитие корпоративной  
 благотворительности:  
Теория и практика (На примере Испании) 

 131

заинтересованные стороны1 общественной сферы. Данная дея-
тельность выходит за рамки установленного законом обязательства 
соблюдать законодательство и предполагает, что организации доб-
ровольно принимают дополнительные меры для повышения каче-
ства жизни работников и их семей, а также местного сообщества и 
общества в целом (9). 

Европейская комиссия (далее – Комиссия) в 2001 г. определи-
ла КСО как «концепцию, согласно которой компании на добро-
вольной основе включают решение социальных и экологических 
проблем в свою деловую деятельность, а также взаимодействуют с 
заинтересованными сторонами» (19). Однако в 2011 г. в обновлен-
ной стратегии Комиссии по корпоративной социальной ответст-
венности определение КСО стало более лаконичным: «Ответствен-
ность предприятий за воздействие, которое они оказывают на 
общество» (17). 

Понятие «корпоративная благотворительность» (филантро-
пия, донорство) в рамках концепции КСО рассматривается как оп-
ределенный тип КСО и представляет собой передачу части дохо-
дов или ресурсов некоммерческим организациям. Чаще всего такое 
донорство осуществляется в виде передачи денежных средств, но 
может заключаться и в безвозмездном предоставлении услуг и соб-
ственности. В некоторых компаниях организуются группы волон-
теров, которые используют свое свободное время для реализации 
благотворительных проектов и программ. 

Корпоративная благотворительность является самой замет-
ной составляющей КСО и включает в себя прямые денежные по-
жертвования, передачу товаров, гранты фондов, использование 
свободного времени сотрудников и другие подобные акты помо-
щи. По сравнению с другой социально значимой деятельностью, 
например инвестициями в развитие «зеленых» технологий, благо-

                                                           
1 Заинтересованные стороны (stakeholders): физические или юридические 

лица, заинтересованные в финансовых и иных результатах деятельности компа-
нии (акционеров, кредиторов, держателей облигаций, членов органов управления, 
сотрудников компании, клиентов (контрагентов), общества в целом и прави-
тельства). В последнем значении используется в так называемой теории стейк-
холдеров (первоначально сформулированной Р. Фриманом в 1984 г.), одной из тео-
ретических концепций в этике бизнеса. 
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творительность – это сравнительно простой способ реализации кон-
цепции КСО, позволяющий варьировать область пожертвований. 

Корпоративное донорство может осуществляться как напря-
мую – от компании к реципиенту, так и через фонд, организован-
ный компанией (19). Можно отметить наличие нескольких измере-
ний, в рамках которых осуществляется деятельность компаний, 
связанная с КСО: 

– экологическое измерение подразумевает, что предприятия осу-
ществляют свою деятельность без вреда для окружающей среды и с 
использованием экологичных технологий; 

– в рамках социального измерения строятся отношения между 
компанией и обществом; бизнес вносит свой вклад в развитие об-
щества, учитывая его потребности и свое влияние на него; 

– экономическое измерение рассматривает КСО как экономиче-
скую деятельность, направленную на увеличение прибыли, но одно-
временно подразумевает вклад в экономическое развитие общества; 

– заинтересованные стороны: корпорации стремятся к разви-
тию взаимодействия с заинтересованными сторонами, особенно с 
сотрудниками, поставщиками, клиентами и с организациями, в 
которых они работают. 

КСО основывается на принципе добровольной деятельности, 
что подразумевает первичную роль этических взглядов, побуж-
дающих к осуществлению благотворительной деятельности, а не 
законодательных предписаний (9). 

Зарождение концепции КСО можно отнести к началу XIX в., 
когда в ходе промышленной революции возникло движение в за-
щиту прав трудящихся. Одним из основоположников данного на-
правления был британский промышленник Роберт Оуэн, разрабо-
тавший план по улучшению условий жизни рабочих и 
попытавшийся осуществить его на одной из прядильных фабрик 
Шотландии. Его попытки создания коммунистических поселений 
потерпели неудачу, но идеи помогли трудящимся осознать собст-
венные права, место и важность в производственном процессе (1). 

Аргументы в пользу КСО были приведены в преамбуле при-
нятого в 1919 г. Устава Международной организации труда (МОТ), 
которая открывается словами о том, что всеобщий и прочный мир 
может быть установлен только на основе социальной справедливо-
сти (6). 
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В начале XX в. зародилась доктрина капиталистической бла-
готворительности. Согласно этой доктрине, успешные организа-
ции должны жертвовать часть своей прибыли на благо общества 
(финансировать общественные потребности). Основы доктрины 
были рассмотрены Э. Карнеги1 в работе «Евангелие богатства» (The 
Gospel of Wealth) (3). Тогда представители крупного американского 
бизнеса заявили об обязанности корпораций использовать свои 
ресурсы таким образом, чтобы общество оказывалось в выигрыше. 

Э. Карнеги, например, вложил 350 млн долл. в социальные 
программы и построил более 200 публичных библиотек, а также 
основал Фонд Карнеги2. Дж. Рокфеллер пожертвовал 550 млн долл. 
и основал Фонд Рокфеллера3. В 1905 г. в США зародилось движе-
ние «Ротари» (Rotary), суть которого заключается в том, что мате-
                                                           

1 Эндрю Карнеги (25 ноября 1835–11 августа 1919) – американский пред-
приниматель, крупный сталепромышленник, филантроп, мультимиллионер. 

2 Фонд Карнеги за международный мир является неправительственной, 
внепартийной, некоммерческой организацией со штаб-квартирой в Вашингтоне 
(США). Фонд был основан в 1910 г. известным предпринимателем и обществен-
ным деятелем Э. Карнеги для проведения независимых исследований в области 
международных отношений. Фонд не занимается предоставлением грантов 
(стипендий) или иных видов финансирования. Деятельность Фонда Карнеги за-
ключается в выполнении намеченных его специалистами программ исследований, 
организации дискуссий, подготовке и выпуске тематических изданий, информи-
ровании широкой общественности по различным вопросам внешней политики и 
международных отношений. 

3 Фонд Рокфеллера – благотворительная организация и частный фонд со 
штаб-квартирой в Нью-Йорке. Это выдающееся учреждение, работа которого 
продолжается на протяжении шести поколений семьи Рокфеллеров, было основа-
но Джоном Д. Рокфеллером совместно с его сыном, Джоном Д. Рокфеллером-
младшим, и Фредериком Т. Гейтсом (консультантом Рокфеллера-старшего по 
основному бизнесу и благотворительности) в штате Нью-Йорк в 1913 г. Главная 
историческая миссия фонда состоит в том, чтобы «содействовать благополу-
чию» человечества. Некоторые из достижений: финансовая поддержка образова-
ния в Соединенных Штатах «без различия расы, пола или вероисповедания»; соз-
дание первой школы общественного здравоохранения; разработка вакцины для 
предупреждения желтой лихорадки; финансирование оригинальных исследований 
социальных наук; помощь в создании широкого круга американских и международ-
ных культурных учреждений; финансирование развития сельского хозяйства для 
расширения поставок продовольствия в мире. 
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риально преуспевающие люди должны вносить свою лепту в 
улучшение социальной ситуации не только в профессиональной 
сфере, но и в смежных областях в зоне деятельности компании. 
В 1940–1950-х годах важнейшим направлением реализации доктри-
ны стало создание филантропических фондов крупных корпора-
ций, в связи с чем в обществе сложилось понимание, что КСО – это 
сугубо добровольное, альтруистическое побуждение. С формиро-
ванием крупного корпоративного сектора решающую роль в от-
ношениях бизнеса и общества стали играть крупные компании и 
группы, способные существенно влиять на политику, экономику и 
социальную сферу. В этот период складывается уже достаточно 
цельная доктрина социальной ответственности бизнеса. 

В 1960-х – середине 1970-х годов появляются три основные ин-
терпретации концепции КСО. Их появлению способствовало не-
сколько факторов: с одной стороны, возросшее воздействие круп-
ного бизнеса на окружающую социальную среду, с другой – 
усиление лоббистских возможностей корпораций, наконец, с 
третьей – появление новых «гражданских» движений – экологов, 
потребительских сообществ, правозащитников. В обществе росло 
беспокойство по поводу роли транснациональных и национальных 
монополистических объединений. 

Первая – традиционная интерпретация, которая подчерки-
вает, что единственная ответственность бизнеса заключается в уве-
личении прибыли для своих акционеров. Эта точка зрения была 
высказана Милтоном Фридманом в 1971 г. и может быть названа 
теорией корпоративного эгоизма: «Существует одна и только одна 
социальная ответственность бизнеса: использование ресурсов и 
энергии компании в целях увеличения прибыли, пока это осущест-
вляется в пределах правил игры» (5). 

Вторая точка зрения прямо противоположна теории 
М. Фридмана. Это теория корпоративного альтруизма, которая 
появилась одновременно с опубликованием нашумевшей статьи 
Фридмана в «Нью-Йорк таймс» и была сформулирована Комите-
том по экономическому развитию. В рекомендациях комитета под-
черкивалось, что «корпорации обязаны вносить значительный 
вклад в улучшение качества американской жизни» (5). 

Третью позицию представляет одна из самых распростра-
ненных «центристских» теорий, теория «разумного эгоизма», ут-
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верждающая, что социальная ответственность бизнеса – это просто 
«хороший бизнес», поскольку снижает долгосрочные потери при-
были. Тратя деньги на социальные и филантропические программы, 
корпорация сокращает свою текущую прибыль, но в долгосрочной 
перспективе создает благоприятное социальное окружение и, сле-
довательно, устойчивые прибыли. Социально ответственное пове-
дение – это возможность для корпорации реализовать свои основ-
ные потребности в выживании, безопасности и устойчивости (5). 

С конца 1970-х до середины 1980-х годов сначала в Великобрита-
нии и США, а затем в других странах Запада и в Японии на смену 
социал-реформистским режимам к власти пришли неоконсервато-
ры, в основе экономической стратегии которых лежали принципы 
минимального государственного вмешательства в экономику и со-
циальные отношения. 

К середине 1990-х годов была разработана концепция «третье-
го» или «срединного» пути, подразумевавшая сочетание рынка и 
конкуренции с социальной ответственностью и социальной спра-
ведливостью. 

Принято считать, что понятие социальной ответственности 
бизнеса в его современном смысле родилось в 1992 г. в Рио-де-Жа-
нейро на Конференции ООН по окружающей среде и развитию (4). 
Начиная с 1992 г. на Западе все более широкое распространение 
получает точка зрения, в соответствии с которой частные компа-
нии по собственной инициативе должны играть существенную 
роль в достижении «общественных целей» под флагом «корпора-
тивного гражданства», т.е. вести бизнес с учетом интересов заинте-
ресованных сторон. 

Корпоративная благотворительность как стратегия  
развития бизнеса 

Компании, имеющие корпоративные благотворительные 
фонды или благотворительные программы, пришли к пониманию, 
что совмещение интересов бизнеса и общества выгодно для обеих 
сторон. Благотворительные пожертвования превратились в выгод-
ные вложения и, соответственно, стали предметом анализа эконо-
мистов среди прочих деловых практик. 
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Проведенные в США (на «родине» КСО) исследования пока-
зали, что: 

– для 83% американцев более позитивным является образ той 
компании, которая занимается корпоративной благотворительно-
стью; 

– 65% американцев, при условии равного качества и цены, 
предпочтут компанию, ассоциирующуюся с концепцией КСО; 

– 87% сотрудников компаний, занимающихся корпоративной 
благотворительностью, демонстрируют большую лояльность по 
отношению к своему работодателю (20). 

Корпорации занимаются благотворительной деятельностью 
по многим причинам, не только по соображениям этики и морали. 
Данный аспект их деятельности потенциально увеличивает при-
влекательность компании для заинтересованных сторон. 

В 2009 г. в США корпорации потратили на благотворитель-
ность 14,1 млрд долл. (10). Несмотря на то что большинство корпора-
ций вовлечено в благотворительный сектор, вопрос о целях корпора-
тивной благотворительности остается дискуссионным. Сторонники 
корпоративной благотворительности подчеркивают этические и 
моральные обязательства компаний перед обществом, в то время 
как их оппоненты настаивают на том, что корпоративная благотво-
рительность преследует экономические цели. Некоторые даже при-
равнивают корпоративную благотворительность к воровству (35). 

Большинство академических исследований, особенно в по-
следние годы, отмечают связь между КСО и экономическими успе-
хами компаний (20; 30). Компании с широким спектром социаль-
ной деятельности, как правило, имеют высокие финансовые 
показатели. Тем не менее это не значит, что положительные ассо-
циации являются причиной их успеха. Возможны два сценария: 

1) у процветающих компаний есть больший экономический 
потенциал (например, наличные деньги, высокая стоимость ак-
ций), что позволяет жертвовать на благотворительность большие 
суммы; 

2) компании используют свои благотворительные программы 
для повышения конкурентоспособности, что улучшает финансо-
вые показатели. 

В первом сценарии благотворительные взносы совершаются 
после факта распределения богатства: чем выше прибыль, тем вы-
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ше расход на благотворительность (при этом в процентном соот-
ношении показатели остаются неизменными). Во втором сценарии 
благотворительные взносы приводят к более высокой прибыли. 
В первом случае пожертвования снижают долю прибыли акционе-
ров, во втором – наоборот. Корпоративная благотворительность 
является той сферой деятельности, где управляющие часто имеют 
право использовать избыточные ресурсы компании независимо от 
бизнес-целей. 

Несмотря на то что корпоративная благотворительность фи-
нансируется за счет бюджета компании, а не из личных средств ее 
сотрудников, управляющие компанией могут также извлечь из это-
го личную выгоду – это различные награды за благотворительную 
деятельность, повышение социального статуса в глазах обществен-
ности и коллег, улучшение имиджа, а также возможность содейст-
вия организациям или программам, которым отдается личное 
предпочтение (11). 

В опросе, проведенном в 2007 г. среди сотрудников 721 ком-
пании, 45% респондентов ответили, что личные предпочтения ди-
ректоров и членов правления являются определяющими фактора-
ми при выборе корпоративных благотворительных программ (13). 

Бывший генеральный директор компании «Тайко» («Tyco»)1 
Дэннис Козловски долгое время был известен как щедрый меценат. 
Однако большую часть пожертвований он осуществлял за счет 
компании. Его мнение играло решающую роль при определении, 
какие некоммерческие организации получат финансирование от 
«Тайко». В 2005 г. Д. Козловски был обвинен в хищении и растрате 
43 млн долл. США из бюджета компании от собственного имени. 
Например, от имени Д. Козловски «Тайко» выделила 1,7 млн долл. 
на строительство физкультурно-оздоровительного центра им. Коз-
ловски в частной школе, где училась его дочь, а сам Д. Козловски 
входил в совет попечителей (2). 

                                                           
1 «Tyco International Ltd.» – многопрофильный международный концерн, за-

регистрированный в Швейцарии и имеющий штаб-квартиру в г. Принстон, 
Нью-Джерси, США. В состав концерна входят пять основных подразделений: 
«ADT Worldwide», «Fire Protection Services», «Safety Products», «Flow Control» и 
«Electrical and Metal Products». 
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Отмечается, что корпорации охотнее вовлекаются в благо-
творительную деятельность, если их члены правления имеют тес-
ные социальные связи с представителями местных элит (11). 

Большинство исследований сходятся в том, что корпоратив-
ная благотворительность является успешной стратегией бизнеса, о 
чем свидетельствуют следующие факты. Рост числа благотвори-
тельных пожертвований положительно соотносится с ростом при-
были для производителей потребительских товаров. Тем не менее 
рост прибыли не влияет на будущие расходы на благотворитель-
ность в тех же компаниях. Однако корпоративная благотворитель-
ность влияет на мнение покупателей при выборе компании при 
прочих равных условиях (27). 

Потенциальные сотрудники считают наиболее привлека-
тельными компании, которые участвуют в жизни местного сообще-
ства (36). Сотрудники, которые вовлечены в волонтерские про-
граммы компании, больше удовлетворены своей рабочей 
деятельностью и демонстрируют большую лояльность работодате-
лю. Кроме того, нынешние сотрудники считают, что волонтерские 
программы помогают им улучшить лидерские и профессиональ-
ные навыки. Пожертвования компаний имеют тенденцию увели-
чиваться в связи с негативными отзывами о компании в СМИ, тем 
самым компания использует благотворительную деятельность для 
налаживания отношений с местным сообществом и прочими заин-
тересованными лицами (37). 

По сравнению с представителями других отраслей промыш-
ленности технологические компании больше других уделяют вни-
мание образовательным инициативам и направляют большую 
часть своего бюджета на благотворительность в сфере высшего об-
разования. Это согласуется с их потребностью в квалифицирован-
ной рабочей силе, а также дает доступ к научно-исследовательским 
программам в университетах. Компании в других отраслях при-
держиваются той же стратегии в плане распределения средств на 
благотворительность: например, предприятия в сфере здравоохра-
нения в первую очередь поддерживают организации, связанные со 
здравоохранением (26). 

Исследования показывают, что руководители компаний 
принимают решения о направлении пожертвований, руководству-
ясь несколькими мотивами, которые включают как филантропиче-
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ские, личные, конъюнктурные цели, так и стратегию ведения биз-
неса (20). Эти мотивы не являются взаимоисключающими. Так, бла-
готворительная деятельность может улучшить реноме конкретного 
руководителя, при этом благотворно сказавшись на имидже ком-
пании в целом. 

Существует несколько моделей организаций гражданского 
общества, позволяющих лучше понять специфику становления и 
развития некоммерческого сектора в той или иной стране (31). 

Англо-саксонская модель рассматривает гражданское общество 
как противовес правительству и государству. В рамках такой модели 
поддерживается плюрализм мнений в обществе, критика государ-
ства и форсирование реформ. Данной модели присуще активное 
развитие волонтерского движения, поддержка НКО гражданским 
обществом, а не государством. Наиболее ярким примером такого 
общества являются Великобритания и США. 

Рейнская модель, распространенная в Бельгии, Германии и 
Нидерландах, характеризуется высоким уровнем развития НКО, 
сотрудничающих с государством в форме «общественного корпо-
ративизма». Основной областью филантропической деятельности 
для таких НКО являются сферы здравоохранения и образования. 
Как ни парадоксально, но, несмотря на то что НКО финансируют-
ся в основном государством, они считаются независимыми от него. 
В данной модели налоговая система не благоприятствует развитию 
частных пожертвований, а частные, в том числе и корпоративные, 
фонды только недавно начали рассматриваться в качестве важных 
игроков. 

В скандинавской модели большая роль в филантропии отводит-
ся государству, но во многом из-за сильного влияния протестант-
ских корней частная инициатива рассматривается в обществе с по-
ложительной точки зрения. Скандинавские страны – это 
государства с развитой системой социальной поддержки граждан, 
где волонтерство играет важную роль. В данной модели НКО до-
полняют деятельность государства и заполняют оставшиеся пробе-
лы в системе. Налоговая система ориентирована на стимулирова-
ние развития благотворительности, а сами НКО работают в тесном 
взаимодействии с государством и государственными институтами. 

Для средиземноморской модели характерна высокая роль госу-
дарства в филантропии с четким разделением полномочий между 
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государством и церковью. Традиционно в таких обществах церковь 
занималась благотворительной деятельностью, а государство обес-
печивало доставку товаров и социальные услуги. Государство так-
же является важным экономическим актором, зачастую действую-
щим в отсутствие свободного рынка. НКО в рамках данной модели 
редко воспринимается в качестве самостоятельного и независимого 
игрока. Налоговая система не способствует развитию «третьего 
сектора», а волонтерская деятельность рассматривается скорее как 
угроза рынку труда. Примерами подобной модели являются Ита-
лия и Испания. 

Благотворительность в условиях кризиса 

Рецессия, начавшаяся в конце 2007 г., затронула все сферы 
деятельности, в том числе и третий сектор экономики, повлияв на 
развитие корпоративной благотворительности. Экономический 
спад привел компании по всему миру к необходимости снижения 
расходов, особенно не связанных с их основной деятельностью. 
Даже для компаний, избежавших наихудших последствий кризиса, 
перспективы остаются неопределенными (15). Фирма должна вы-
полнить свои финансовые обязательства и сохранить конкурент-
ное положение на рынке, прежде чем планировать расходы на бла-
готворительную деятельность. Основываясь на этом аргументе, 
многие исследователи предсказывали спад корпоративной благо-
творительности, их оппоненты придерживались той точки зрения, 
что корпоративная благотворительность, будучи одной из страте-
гий ведения бизнеса, не пострадает в условиях кризиса. 

К концу 2008 г. 55 НКО, финансируемые крупнейшими ми-
ровыми компаниями – Ай Би Эм, «Дженерал электрик», «Кока-
кола» и др., – объявили о том, что расходы на корпоративную бла-
готворительность остались прежними (22). 

Европейские компании, в частности испанские, также столк-
нувшиеся с большими трудностями, связанными с кризисом, вы-
нуждены еще более скрупулезно оценивать все аспекты своей дея-
тельности. Но несмотря на мрачные прогнозы экономистов, 
представители некоторых испанских корпоративных фондов заяв-
ляют, что будут поддерживать прежний уровень финансирования, 
даже если прибыль снизится (15). 
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Испания: благотворительность и традиция 

Большая роль государства и церкви в общественной жизни 
Испании, обусловленная всем ходом испанской истории, стала 
причиной того, что частная и корпоративная благотворительность 
получила распространение во многих областях. Государство обес-
печивало стабильность социального сектора и здравоохранения, 
развитие культуры и искусства, сохранение исторических памят-
ников истории и архитектуры и т.д. Католическая церковь на про-
тяжении веков играла важную, порой ведущую роль практически 
во всех областях: в образовании, социальном секторе, оказании гу-
манитарной помощи. Пожертвования обеспеченных граждан на 
благо менее имущих также осуществлялись через церковь. Данная 
исторически сложившаяся культурная специфика объясняет срав-
нительно недавнее оформление благотворительного сектора в Ис-
пании как самостоятельного актора. Религиозные учения также 
влияли на характер развития благотворительности как деяния, ко-
торое не должно выставляться на всеобщее обозрение. Отсюда вы-
текает отсутствие прозрачности филантропической деятельности 
и, как отмечает К. Маджеска, недоверие к фондам и реципиентам, 
что также отрицательно сказывается на развитии частного благо-
творительного сектора: «Испанцы скорее откроют свою собствен-
ную благотворительную программу, чем доверят средства сущест-
вующему фонду, так как до сих пор не могут быть полностью 
уверены в целевом использовании своих средств» (28). 

Еще одним фактором, тормозящим развитие филантропии в 
Испании XX в., была политическая ситуация в стране: в условиях 
диктатуры Ф. Франко деятельность подобных организаций была 
невозможна (16). Однако на сегодняшний день некоммерческий 
сектор в Испании демонстрирует бурное развитие, составляя 4% 
испанского ВВП (28). 

Как отмечалось выше, Испания принадлежит к странам сре-
диземноморской модели гражданского общества, где филантропи-
ческая деятельность не стимулируется налоговыми льготами. Од-
нако в 2002 г. испанское правительство внесло изменения в 
налоговое законодательство, стимулируя развитие филантропии. 
Согласно закону 49/2002, все пожертвования и дарения (кроме по-
жертвований в адрес определенных организаций (фондов и т.д.)), 
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которые касаются ценностей, зарегистрированных в Реестре куль-
турных ценностей, имущества, связанного с обеспечением сохран-
ности данных ценностей или проведением деятельности, пред-
ставляющей общественный интерес, дают право на вычет 35% от 
базы вычета, определяемой законом 49/2002, при лимите в 10% от 
налогооблагаемой базы за налоговый период. Суммы, превышаю-
щие данный лимит, могут относиться на налоговые периоды, ко-
торые завершаются в последующие десять лет (35). 

Направления благотворительной деятельности компаний, 
средства и область финансирования 

У большей части испанских компаний, входящих в IBEX 351, 
34% благотворительных вложений осуществляются через фонды, а 
оставшиеся 66% – напрямую корпорациями. Испанские корпора-
ции большей частью вкладывают средства в образование – расходы 
в этой области составляют 26% от всех расходов на филантропию 
компаний из IBEX 35. 19% расходов идет на культурные програм-
мы, третье место (15%) – за программами, направленными на эко-
номическое развитие. 

Также стоит отметить, что некоторые испанские компании 
(являющиеся международными) территориально выходят за рамки 
Испании и в благотворительной сфере: например, за 2008 г. 41% 
средств был потрачен за пределами Испании. 

Данная тенденция характерна для многих европейских ком-
паний, в отличие, например, от американских: согласно данным, 
опубликованным в журнале «Филантропия в Европе» (Philanthropy 
in Europe) за 2006 г., лидирующие европейские корпоративные 
фонды во многом ориентируются на работу за рубежом: по дан-
ным журнала, 56% их расходов приходятся на другие страны (для 
сравнения – для американских компаний этот показатель равен 
44%) (32). 

Как было отмечено выше, существует несколько разных под-
ходов к благотворительной деятельности компаний. В данной час-

                                                           
1 IBEX 35 (Iberia Index) – ключевой испанский фондовый индекс. Рассчи-

тывается на Мадридской фондовой бирже. В него включаются акции 35 круп-
нейших испанских компаний. 
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ти статьи рассмотрены примеры корпоративной благотворитель-
ной деятельности нескольких испанских компаний, входящих в 
IBEX 35. Пять из восьми рассматриваемых компаний представляют 
корпорации, увеличившие расходы на корпоративную благотво-
рительность, несмотря на то что их балансовая прибыль по итогам 
2008 г. снизилась. 

В таблице представлены показатели по расходам компаний 
на благотворительность до и после 2007 г. 

Таблица 

Компании из списка IBEX 35 

Компания 
Расходы на благотво-
рительность в 2006 г. 

(млн долл.) 

Расходы на благотво-
рительность в 2007 г. 

(млн долл.) 
«Абертис» («Abertis») 11,67 13,42 
«Ацциона» («Acciona») 7,79 8,19 
ББВА (BBVA) 70,77 124,71 
«Телефоника» («Telefónica») 57,75 167,69 
«Ферровиал» («Ferrovial») 3,72 11,93 
«Индитекс» («Inditex») 7,48 15,46 
«Мапфре» («Mapfre») 33,75 55,54 
«Репсоль» («Repsol») 31,87 43,70 

Примечание. Таблица составлена по материалам годовых отчетов 
компаний. 

 
Подход рассматриваемых компаний к корпоративной благо-

творительности за последние несколько лет сильно изменился, что 
сделало данный вид деятельности более организованным. Изна-
чально компании переводили денежные средства согласно пред-
почтениям управляющих, а также в ответ на запросы некоторых 
НКО. Проанализировав направления пожертвований после кризи-
са, компании пришли к необходимости переформулировать свою 
политику в сфере благотворительности и выработать новые подхо-
ды, более соответствующие сложившейся ситуации. Можно выде-
лить три подхода и, соответственно, три группы компаний в зави-
симости от их политики корпоративной благотворительности. 
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Часть компаний начала процесс трансформации еще до кри-
зиса – в 2005–2006 гг. Так, «Репсоль»1 начала проверку своей благо-
творительной деятельности заграницей и пересмотрела корпора-
тивные принципы в данном направлении. Для этой цели было 
организовано совещание по взаимодействию с местными сообще-
ствами с представителями 15 стран, в которых компания осуществ-
ляет прямую деятельность. После этого совещания был создан де-
партамент по внешним коммуникациям, отвечающий за ведение 
филантропической деятельности (26). 

Компании «Абертис»2 и «Ацциона»3 наняли новых управ-
ляющих, ответственных за ведение филантропической деятельно-
сти, и основали спонсорские комитеты. 

Вторая группа компаний – «Мапфре»4 и «Телефоника»5 – ди-
версифицировала свою филантропическую деятельность, которая 
теперь осуществляется через Департамент по КСО, а также через 
корпоративный фонд (29). 

В третьей группе компаний в процесс филантропической ак-
тивности вовлечена большая часть компаний, хотя главным коорди-
натором этой деятельность является отдел КСО. Так, «Ферровиал»6 
                                                           

1 «Repsol» – крупнейшая нефтегазовая компания в Испании и Латинской 
Америке, входит в десятку крупнейших нефтегазовых корпораций мира. Годовой 
оборот 70,456 млрд евро. 

2 «Abertis Infraestructuras» – испанская компания, эксплуатирует более 
6700 км дорог в Европе и управляет более чем дюжиной аэропортов во многих 
городах, включая Лондон, Стокгольм, Орландо. 

3 «Acciona» – испанский конгломерат, специализирующийся на строитель-
стве. Основан в 1997 г. путем слияния компаний «Entrecanales y Tavora» и 
«Cubiertas y MZOV». 

4 «Mapfre» – лидирующая страховая компания в Латинской Америке и 
шестая в Европе в области страхования рисков, не связанных с жизнью. 

5 «Telefónica» – испанская телекоммуникационная компания. Действует 
главным образом на рынках Испании и Латинской Америки, являясь одной из 
крупнейших компаний сектора традиционной и мобильной сотовой связи в мире, 
четвертой в мире по размеру клиентской базы и шестой по рыночной капитали-
зации. 

6 «Ferrovial» – испанская компания, специализирующаяся на проектирова-
нии, строительстве и управлении инфраструктурными объектами. Годовой 
оборот 8,989 млрд евро. 
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поставила филантропию на повестку дня во всех своих структур-
ных подразделениях. В ББВА1 создан Комитет по корпоративной 
ответственности и репутации (Corporate Responsibility and 
Reputation Committee), объединивший представителей разных от-
делов компании, которые в течение пяти месяцев вырабатывали 
план КСО, где стратегии корпоративной благотворительности от-
водилась ведущая роль. В процессе изменений корпоративной по-
литики по благотворительности перед всеми компаниями стояла 
задача перехода от пожертвований «ad hoc» к созданию опреде-
ленных внутренних институтов. 

Компании «Абертис», «Ацциона», «Репсоль» инициировали 
процесс рассмотрения заявок на предоставление грантов, что обес-
печивает большую эффективность их вложений, а также играет на 
повышение узнаваемости бренда и репутацию компании (8). 
«Абертис», в основе деятельности которой лежит сфера транспор-
та, сделала основным благотворительным направлением безопас-
ность на дорогах, включающую социальное, экологическое и обра-
зовательное направления (обучение безопасному поведению на 
дорогах) (7). 

Благотворительная политика «Телефоники» и «Мапфре» ох-
ватывает широкий круг социальных проблем, на решение которых 
выделяются средства компаний. «Телефоника» осуществляет бла-
готворительную деятельность через корпоративный фонд, концен-
трируя внимание на проблемах образования с помощью новых 
информационных технологий (23). Поскольку компания представ-
лена не только в Испании, но и в семи странах Латинской Амери-
ки, она выработала глобальную стратегию корпоративной благо-
творительности с одинаковыми целью, миссией, методами работы, 
однако с поправкой на местную специфику в каждой стране. 

ББВА, «Индитекс» и «Ферровиал» фокусируют свое внима-
ние на решении социальных проблем, непосредственно влияющих 
на их деловую активность. ББВА трансформировала свою Инте-
грационную стипендиальную программу (12) в ключевую часть 
своего бизнеса. Данная программа предоставляет финансовую по-
мощь в образовательных целях малообеспеченным семьям, что со-
действует их социальной интеграции. Семьи получают финансо-
                                                           

1 BBVA – вторая по величине банковская компания Испании. 
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вую помощь через банковский счет, открытый исключительно для 
этой цели. Таким образом, они знакомятся с банковским обслужи-
ванием физических лиц и одновременно становятся потенциаль-
ными клиентами банка. 

Так как до вышеуказанных перемен большая часть благотво-
рительной деятельности рассматриваемых компаний выражалась в 
единовременных пожертвованиях, этот процесс был плохо систе-
матизирован. После внесенных изменений назначение финанси-
рования стало более целевым. «Абертис», «Ацциона» и «Репсоль» 
обеспечивают финансирование среднесрочных некоммерческих 
программ. Например, «Абертис» и «Ацциона» разработали руко-
водство по управлению спонсорскими решениями, устанавливаю-
щее требования к НКО, претендующим на получение финансиро-
вания. «Мапфре» и «Телефоника» предоставляют средства НКО, а 
также осуществляют деятельность через собственные фонды, суще-
ствующие для реализации долговременных благотворительных 
программ. 

Кроме долгосрочных проектов фонд «Телефоника» рассмат-
ривает возможность установления долгосрочных отношений с не-
правительственными организациями (НПО) или подобными орга-
низациями с большим опытом работы и знаниями в области 
соответствующих социальных проблем. 

ББВА, «Ферровиал» и «Индитекс» вовлекают в благотвори-
тельную деятельность все ресурсы компаний, привлекая сотрудни-
ков и используя их личный и профессиональный опыт и навыки. 
Общественный совет «Индитекс», отвечающий в компании за по-
литику КСО, играет важную роль в координации совместных ини-
циатив различных институтов общества. В совете присутствуют 
представители различных секторов общественной жизни, включая 
НКО и академическую среду. 

ББВА, «Индитекс» и «Ферровиал» интегрировали социаль-
ные и экономические меры воздействия в повседневную деятель-
ность компании. Благодаря своей Интеграционной стипендиаль-
ной программе ББВА включила в сферу своего влияния большое 
количество людей, никогда прежде не пользовавшихся банковски-
ми услугами. Вовлечение сотрудников в благотворительную дея-
тельность обеспечило «Индитекс» их дополнительную лояльность 
(25). Проекты «Ферровиал» по улучшению качества жизни и здра-
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воохранения в Северо-Восточной Танзании (21) способствуют ук-
реплению позиций компании в развивающихся странах, что в бу-
дущем может создать дополнительные возможности для развития и 
диверсификации бизнеса в других странах. Эти три компании ре-
шают социальные проблемы, а также создают благоприятные усло-
вия в тех регионах, которые являются важными для дальнейшего 
развития бизнеса. 

На фоне рецессии «Абертис», «Ацциона» и «Репсоль» объя-
вили о намерении не увеличивать расходы на благотворитель-
ность, но тем не менее повысить ее эффективность и продолжить 
развитие в данном направлении. Так, «Абертис» объявила о планах 
создания ряда волонтерских программ. 

Несмотря на кризис, «Мапфре» и «Телефоника» повысили 
расходы на благотворительность (см. табл.); ББВА, «Индитекс» и 
«Ферровиал» также увеличили финансирование благотворитель-
ных программ, даже с учетом снижения прибыли компаний. Раз-
витие корпоративных благотворительных программ и проектов в 
Испании в условиях кризиса не остановилось, а в некоторых случа-
ях даже продолжилось нарастающими темпами. Ряд компаний 
ищет альтернативы денежному финансированию, которые не сни-
зили бы показателей эффективности филантропической деятель-
ности. С целью упорядочивания филантропической деятельности 
и повышения ее эффективности компании создают специальные 
структуры, отвечающие за данное направление, и интегрируют ее 
в основную деятельность компании. 
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