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  Незападная демократия  
 в ближневосточном контексте:  
опыт Турции и фактор отношений с ЕС2 

Аннотация. В статье рассматриваются 
парадоксы взаимосвязи внутренних и внешних 
факторов в процессе демократизации в Турции – 
стране, начавшей переход к демократии еще в 
середине прошлого века. Казалось бы, процесс 
подготовки страны к вступлению в ЕС должен был 
дать серьезный импульс для более масштабной 
демократизации. Действительно, именно стремление 
Турции выполнить Копенгагенские критерии стало 
движущей силой наиболее масштабных и успешных либе-
ральных реформ 2000-х годов. Однако, несмотря на 
реформы, которые продолжали проводиться в Турции в 
первом десятилетии XXI в., членство в ЕС становилось все 
более призрачной перспективой. В 2010-х годах, на фоне 
сворачивания демократических реформ, инерция которых 
действовала еще довольно долго, в академических кругах 
развернулась дискуссия о соотношении внешних и внутренних 
факторов в процессе демократизации незападных стран. 
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Ситуация в Турции на рубеже 2000-х и 2010-х годов позволяет глубже 
проанализировать специфику процесса европеизации в странах, которые 
стремятся вступить в ЕС, и взаимосвязь политики кондиционально-
сти с демократизацией. Превалировавшие до недавнего времени в науч-
ной литературе представления о примате внешнеполитического фак-
тора (т.е. принципов ЕС) как главной движущей силы демократических 
реформ и вторичности внутриполитического контекста, служившего 
фоном для европеизации, сменились прямо противоположным мнением: 
в работах современных исследователей внутриполитические факторы 
вышли в разряд переменных первого уровня. Анализ трех составляющих – 
ценностного аспекта в системе координат турецкой политики, соотно-
шения внешних и внутренних драйверов модернизации и логики полити-
ческой динамики в Турции в 2010-х годах – позволяет доказать тезис о 
том, что внутриполитический контекст в таких сложноорганизован-
ных крупных незападных странах, как Турция, оказался заметно недо-
оценен как в научной литературе, так и – самое главное – в практике 
демократического процесса. 

Ключевые слова: Турция, евроинтеграция, Копенгагенские кри-
терии, Р.Т. Эрдоган, незападная демократия. 
 

Турция – страна, начавшая переход к демократии в середине 
XX в., т.е. во время «второй волны» демократизации по С. Хан-
тингтону, однако наиболее существенных успехов на ниве по-
строения демократических институтов и отношений она достигла 
после получения статуса кандидата в ЕС на Хельсинкском саммите 
1999 г. Именно стремление соответствовать Копенгагенским кри-
териям стало драйвером масштабных и успешных либеральных 
реформ в Турции в 2000-х годах. Неудивительно, что многие спе-
циалисты еще недавно сходились во мнении, что именно «фактор 
ЕС» сыграл определяющую роль в демократизации Турции на ру-
беже 1990-х и 2000-х годов [Schimmelfennig, 2007]. 

Тем не менее после официального открытия переговорного 
процесса между Анкарой и Брюсселем в 2005 г. энтузиазм турецко-
го общества и правительства в отношении «европейского проекта» 
заметно убавился на фоне все более расплывчатых перспектив 
полноправного членства в ЕС и растущего недоверия к европей-
ской политике кондициональности. Однако континуум демокра-
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тических реформ в Турции – пусть и в ограниченном виде – про-
должился и во второй половине 2000-х годов. Преобразования, 
приобретая все более избирательный характер, распространялись 
на те сферы, либерализация которых отвечала текущим интересам 
правящей Партии справедливости и развития (ПСР) [Saatçioğlu, 
2014 ; Müftüler-Baç, 2019]. К концу 2013 г. демократические рефор-
мы были окончательно свернуты. Для сторонников мнения о при-
мате фактора ЕС в процессе демократизации Турции это стало 
шокирующей новостью. Ведь в 2000-е годы Турция во главе с Ред-
жепом Эрдоганом демонстрировала выдающиеся достижения в 
реализации демократического проекта, и многие исследователи 
рассматривали это как очередной внушительный успех европей-
ской политики кондициональности. И вот прежний кумир либе-
ральной общественности – Реджеп Эрдоган – в 2010-х годах стал 
символом масштабного отката к авторитаризму. 

Ситуация в Турции на рубеже 2000-х и 2010-х годов показа-
тельна с точки зрения анализа особенностей процесса европеиза-
ции государств, стремящихся к членству в ЕС, и корреляции поли-
тики кондициональности с демократизацией. Доминировавшие 
до последнего времени в научной литературе представления о 
примате внешнего фактора ЕС как главного драйвера демократи-
ческих реформ и вторичности внутриполитического контекста, 
служившего фоном для европеизации, сменились прямо противо-
положными: современные исследователи выводят внутриполити-
ческие факторы в разряд переменных первого уровня [Aydın-
Düzgit, Kaliber, 2016 ; Saatçioğlu, 2016 ; Müftüler-Baç, 2019]. При этом 
рационалистический подход, исходящий из постоянства интере-
сов, оказался не в состоянии объяснить широкий диапазон разли-
чий в корреляции европейской политики кондициональности и 
процесса демократизации между разными странами, равно как и 
колебания в рамках одной страны, как в случае с Турцией, где для 
основных политических субъектов – правящей ПСР и других 
крупных партий – отношение к ЕС и требованиям Брюсселя меня-
лось в зависимости от внутриполитического контекста и характера 
межпартийной борьбы. Иными словами, одни и те же политиче-
ские лидеры и партийные функционеры по-разному воспринима-
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ли выгоды и издержки от следования рекомендациям Брюсселя в 
2000-е и 2010-е годы. 

Вышеобозначенный парадокс позволяет нам внимательнее 
присмотреться к турецкому примеру, представляющему один из 
наиболее интересных незападных вариантов попытки построения 
демократии. Отталкиваясь от предположения о том, что внутри-
политический контекст – особенно в таких сложноорганизованных 
крупных незападных странах, как Турция, – оказался существенно 
недооценен в научной литературе, мы рассматриваем ценностный 
аспект демократии в системе координат турецкой политики, соот-
ношение внешних драйверов демократизации (Копенгагенские 
критерии) и внутренней логики развития политического процесса 
и, наконец, выделяем основные причины стагнации процесса де-
мократизации в Турции в 2010-х годах. 

Ценности демократии в системе координат турецкой политики 

В политической культуре Турции можно выделить две глав-
ные идейно-ценностные оппозиции, формирующие важнейшие 
линии социального раскола: с одной стороны, противостояние 
консервативно-исламистской и секулярно-кемалистской тради-
ций, которое с 2000-х годов находит свое отражение в борьбе пра-
вящей ПСР и ее основного противника – кемалистской Народно-
республиканской партии (НРП), с другой стороны, антагонизм 
турецкого и курдского национализма, который последние не-
сколько десятилетий характеризовался непримиримой борьбой 
Партии националистического действия (ПНД) и сменявших друг 
друга прокурдских партий. 

Оппозиция консервативно-исламистской и секулярной тра-
диций уходит корнями еще в позднеосманский период, когда мо-
дернизационные реформы XIX в. силой навязывались консерватив-
но настроенному большинству населения империи. Аналогично и 
кемалистские реформы 1920-х и 1930-х годов по строительству 
«Новой Турции» как современного светского государства-нации 
проводились «сверху», не принимая во внимание чаяния тради-
ционной части общества, составлявшей большинство населения. 
Вполне закономерно, что с переходом к многопартийной полити-
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ческой системе в 1946 г. политические партии, защищавшие кон-
сервативно-исламистские ценности, стали регулярно побеждать на 
конкурентных выборах (с 1950 г.) и получили возможность участ-
вовать в формировании однопартийных и коалиционных прави-
тельств [Keyman, 2007]. В свою очередь, кемалистский истеблиш-
мент для поддержания баланса и сдерживания экспансии 
консервативных сил фактически монополизировал контроль над 
военной бюрократией и судебной системой, которые стали бас-
тионами кемалистской элиты. Это позволило эффективно решать 
задачу защиты базовых ценностей кемалистской Турции, зало-
женных в 1920-е и 1930-е годы. 

Поскольку в дискурсе кемалистов консервативно-исламист-
ские силы олицетворяли экзистенциальную угрозу превращения 
Турции в авторитарное исламистское государство, военная элита 
при поддержке судебной системы регулярно инициировала пре-
следование происламских политических партий в стране (вплоть 
до конца 1990-х годов жизненный цикл подобных организаций от 
создания до роспуска по решению Конституционного суда был 
очень непродолжительным) или даже осуществляла прямое воен-
ное вмешательство [Müftüler-Baç, 2005]. Победа Демократической 
партии на первых конкурентных выборах 1950 г. и ее роспуск по-
сле военного переворота 1960 г. – наглядный пример того, как ке-
малисты пресекли попытку консервативно-исламистской перифе-
рии «стать новым центром» [Gülener, 2007]. Аналогичным образом 
в 1971 г. военная элита, предъявив премьер-министру «меморан-
дум 12 марта», вынудила правительство консервативной Партии 
справедливости С. Демиреля уйти в отставку. Переворот 1980 г. 
также можно рассматривать как успешный ход кемалистского ис-
теблишмента по возвращению себе контроля над политическим 
процессом в стране, расколотой противостоянием консервативно-
националистических и леворадикальных сил. Последним эпизо-
дом, когда кемалистский истеблишмент сумел сместить баланс 
политических сил в свою пользу, стал «постмодернистский пере-
ворот» 1997 г.: тогда под давлением военной элиты правительство 
во главе с патриархом политического ислама в Турции Н. Эрбака-
ном было вынуждено уйти в отставку, его Партия благоденствия 
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была распущена, а предложенные Советом национальной безопас-
ности «меры по борьбе с реакцией» легли в основу новой государст-
венной политики [Cizre, Çınar, 2003]. С 1970-х годов все легальные 
консервативно-исламистские партии регулярно распускались по 
решению Конституционного суда «за деятельность, противореча-
щую светскому характеру Турецкой Республики» [Kasaba, 
Bozdoğan, 2000]. 

Новый виток противостояния консервативно-исламистской 
и секулярно-кемалистской политики, пришедшийся на рубеж 
1990-х и 2000-х годов, хронологически совпал с этапным событием 
в отношениях Турции с Евросоюзом – Хельсинкским саммитом 
1999 г., на котором Турция добилась получения статуса страны-
кандидата в ЕС. После этого баланс сил в противостоянии консер-
вативно-исламистской и секулярно-кемалистской традиций начал 
меняться. На консервативно-исламистской части политического 
поля лидером стала основанная в 2001 г. ПСР, вобравшая в свои 
ряды прогрессивное крыло распущенной Партии благоденствия и 
провозгласившая себя консервативно-демократической партией 
[Akdoğan, 2004]. На тот момент ПСР считала ЕС своим естествен-
ным союзником и опорой, поскольку требования следовать евро-
пейским нормам и правилам – верховенству права, соблюдению 
демократических принципов и т.д. – означали демонтаж системы 
сдержек, выстроенной кемалистами, и нивелирование политиче-
ской субъектности военной элиты. Поэтому, чтобы избежать судь-
бы прежних происламских партий Н. Эрбакана и принудительного 
роспуска, ПСР позиционировала себя как партию, ориентирован-
ную на ЕС и либеральные ценности [Dağı, 2004]. В начале 2000-х 
годов ПСР активно использовала переговорный процесс с ЕС для 
укрепления своих позиций внутри страны, а кабинеты А. Гюля и 
Р. Эрдогана – как ни одно правительство до ПСР – с готовностью 
соглашались на выполнение Копенгагенских критериев и других 
требований Брюсселя [Kulahci, 2005]. У кемалистов такое перерож-
дение консервативно-исламистских сил из последовательных про-
тивников модернизации и вестернизации в ярых сторонников ев-
ропеизации и демократизации вызвало определенные подозрения, 
особенно с учетом традиционного дискурса консервативных пар-
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тий и их риторики о «невозможности сосуществования ислама и 
секулярных порядков» [Yavuz, 2009, p. 4–5]. Поэтому кемалистский 
истеблишмент воспринял энергичную поддержку демократиче-
ских преобразований и евроинтеграции cо стороны ПСР не иначе 
как хитрый ход, направленный на ослабление позиций кемали-
стов и их возможностей по сдерживанию консервативно-
исламистских сил [Müftüler-Baç, 2005]. НРП как «партия, основан-
ная Ататюрком», естественным образом оказалась в оппозиции к 
ПСР [Mecham, 2004], несмотря на то что именно НРП стояла у ис-
токов процесса реформ, направленных на превращение Турции в 
современное государство, следующее в фарватере западной циви-
лизации. НРП была партией «сторонников модернизации/секуля-
ризации», занимавших доминирующие позиции в правящей рес-
публиканской элите и сформировавших «центр», в то время как 
«традиционалисты» опирались на поддержку населения «пери-
ферии» [Mardin, 1973]. Именно это противостояние «центра» (по-
борников модернизации и секуляризации) и «периферии» (за-
щитников ислама и традиционных ценностей) находится в основе 
континуума развития турецкой демократии. 

Бинарная оппозиция «центра» и «периферии» просматри-
вается и в противостоянии главной турецкой националистической 
партии ПНД и курдского политического движения, представлен-
ного в 2000-е годы Партией демократического общества (ПДО) и ее 
преемницей Партией мира и демократии (ПМД), а в 2010-е годы – 
Партией демократии народов (ПДН). Требование признания 
курдской идентичности вызывает категорическое неприятие у на-
ционалистов, усматривающих в этом прямую угрозу унитарному 
характеру турецкого государства, основой которого является син-
гулярность турецкого национализма. Для ПНД, считающей все 
курдские политические партии ответвлениями Рабочей партии 
Курдистана (РПК), признанной террористической в Турции и Ев-
ропе, неприемлемы требования Брюсселя о признании нацио-
нальных меньшинств и соблюдении их прав. Поэтому до середи-
ны 2010-х годов ПНД активно критиковала правительство ПСР, 
как «идущее на поводу» у ЕС по курдскому вопросу, и пребывала в 
оппозиции. Но уже в 2015 г., когда Р. Эрдоган свернул переговор-
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ный процесс с курдами, заморозил диалог о членстве Турции в ЕС 
и в стране возобладали авторитарные тенденции, ПНД вступила в 
политический союз с ПСР, которая, в свою очередь, скорректиро-
вала свою риторику о национализме. 

Как видим, фактор ЕС, связанный с перспективой полно-
правного членства Турции в Евросоюзе, создал и новые возможно-
сти, и новые риски для всех без исключения субъектов турецкой 
политики. Поскольку ЕС избегал поддерживать одних политиче-
ских акторов в ущерб другим, то эксплуатировать фактор ЕС в 
своих интересах могли разные политические силы безотноситель-
но степени их приверженности ценностям либерализма [Börzel, 
Risse, 2000 ; Börzel, Soyaltın, 2012]. Пример ПСР, которая успешно 
инструментализировала переговорный процесс с Брюсселем и 
эффективно использовала фактор ЕС для решения внутриполи-
тических задач консолидации властных и электоральных ресурсов, 
в данном случае весьма показателен. 

Демократизация 2000-х годов: следование Копенгагенским 
критериям или конъюнктурным внутриполитическим 
интересам? 

Процесс демократических преобразований в Турции резко 
активизировался после того, как страна получила статус кандидата 
в ЕС на Хельсинкском саммите 1999 г. Перспектива скорого (как 
тогда казалось) вхождения в ЕС способствовала резкому ускоре-
нию административно-политической и социально-экономической 
модернизации. В ноябре 2000 г. Еврокомиссия подготовила для 
Турции «Документ о партнерстве на время процесса вхождения», 
принятый 8 марта 2001 г., – своего рода «дорожную карту» при-
соединения Турции к ЕС, представлявшую собой подробный пе-
речень необходимых для Турции преобразований. В ответ уже 
19 марта 2001 г. правительство Б. Эджевита обнародовало «Общую 
стратегию национальной программы», в рамках которой были 
подготовлены три пакета конституционных поправок – «Пакеты 
мер по гармонизации с ЕС» (первый пакет был принят в октябре 
2001 г., второй – в марте 2002 г., третий – в августе 2002 г.), – а также 
проведена масштабная ревизия действующего Гражданского ко-
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декса1. С приходом к власти ПСР осенью 2002 г. наступил самый 
продуктивный период реформ по европеизации и демократиза-
ции. Меньше чем за два месяца – с декабря 2002 г. по январь 2003 г. – 
ПСР провела через парламент еще два «Пакета мер по гармониза-
ции с ЕС». Стремительность, с которой новый парламент и прави-
тельство включились в работу по продвижению проекта евроинте-
грации, объяснялась, во-первых, желанием как можно скорее 
добиться от ЕС назначения точной даты переговоров о присоеди-
нении, во-вторых, – стремлением максимально закрепить свои по-
зиции в противостоянии с оппозицией [Монбриаль, 2004]. Однако 
усилия ПСР не были вознаграждены, и на саммите в Копенгагене 
12–13 декабря 2002 г. лидеры ЕС, поощрив Турцию за «энергичную 
реализацию реформ» [2004 regular report ..., 2004], вновь отложили 
решение вопроса об объявлении даты начала переговоров. 

Заветное решение об открытии переговорного процесса 
Турция получила только в декабре 2004 г. Причем переговорный 
процесс объявлялся бессрочным, что делало перспективы вступле-
ния Турции в ЕС крайне неопределенными. Вдобавок ряд круп-
ных европейских стран – Германия, Франция, Дания, Австрия – 
выразили открытое неприятие притязаний Турции на членство в 
ЕС, опасаясь размывания европейской идентичности под натис-
ком неизбежной новой волны миграции мусульман в Европу 
[McLaren, 2007, p. 272–273]. Главным разочарованием для Анкары 
стали требования, выходящие за рамки Копенгагенских критери-
ев, – прежде всего по кипрскому вопросу. Все это лишний раз про-
демонстрировало двойные стандарты ЕС и в результате привело к 
провалу европейской политики кондициональности в отношении 
Турции, поскольку из уравнения был изъят главный компонент – 
ясность по поводу перспектив членства в Евросоюзе [Schimmel-
fennig, Sedelmeier, 2020]. 

Однако и без внешнего давления со стороны ЕС реформы по 
демократизации общественной жизни в Турции в конце 2000-х и 
начале 2010-х годов продолжились, пусть и в ограниченном мас-

1 В декабре 2001 г. ЕС принял первый рамочный документ, устанавли-
вавший принципы выделения Турции финансовой помощи. 
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штабе и только в тех сферах, где демократизация соответствовала 
интересам ПСР и Р. Эрдогана [Saatçioğlu, 2016]. Правительство 
инициировало принятие четырех пакетов административно-
правовых реформ, в 2010 г. состоялся референдум по конституци-
онным поправкам, которые либерализовали многие аспекты 
функционирования органов власти, продолжилась работа над но-
вой более прогрессивной и либеральной конституцией. Тогда же 
власти выдвинули две знаковые инициативы – алевитскую (тур. 
Alevi Açılımı) и курдскую (тур. Kürt Açılımı). Содержательный 
анализ этих преобразований показывает, что по своим масштабам 
реформы 2005–2013 гг. были вполне сопоставимы с проводивши-
мися в 1999–2004 гг., когда драйвером выступала перспектива член-
ства в ЕС. 

Одна из наиболее значимых реформ конца 2000-х годов – 
курдская инициатива (тур. Kürt Açılımı), которую нередко (и 
очень символично) также называли демократической инициати-
вой (тур. demokratik açılım). Хотя она не привела к реальному ре-
шению курдской проблемы и, по большей части, свелась лишь к 
общественной дискуссии, сам факт провозглашения турецкими 
властями Проекта национального союза и братства (тур. Millî 
Birlik ve Kardeşlik Projesi) свидетельствовал об отказе от традици-
онного для республиканской Турции государственнического дис-
курса в вопросе национальных меньшинств. 

В Брюсселе курдский вопрос рассматривали как проблему 
прав этноконфессионального меньшинства и требовали от прави-
тельства Турции предпринять соответствующие шаги на админи-
стративном и законодательном уровнях по защите прав курдов, 
т.е. предлагали решить курдский вопрос в переговорном русле, 
исключив применение насилия [1999 regular report ..., 1999]. Между 
тем в Турции подходы к проблемам меньшинств (как формально, 
так и в дискурсе большинства турецких политиков) сохранялись 
неизменными со времен Лозаннского мирного договора 1923 г., 
который выделял лишь немусульманские меньшинства. Соответ-
ственно культурные, лингвистические и этнические особенности 
курдов не считались принципиально важными, а курдский вопрос 
рассматривался не как проблема прав этноконфессионального 
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меньшинства, а как проблема неравномерности развития регионов 
Турции и распространения терроризма [Christofis, 2019]. Ряд по-
литических партий (в том числе такие крупные, как НРП и ПНД) в 
принципе отрицали существование курдского вопроса [Kubicek, 
2011]. Националистическая ПНД, полагавшая, что курдская ини-
циатива – это хитрый ход ПСР по использованию фактора ЕС для 
расширения своей электоральной базы, заявила, что курдская 
инициатива правительства поощряет сепаратизм, чем не преминет 
воспользоваться Партия мира и демократии (ПМД), чтобы реали-
зовать идею создания курдской автономии на юго-востоке Турции 
[Erdoğan başkan ..., 2013]. 

Преемница ПМД – Партия демократии народов (ПДН) – 
сыграла особую роль в рамках курдской инициативы [Toktamış, 
2019]. Хотя ПДН не соглашалась с определением курдов как мень-
шинства, наставая на признании их роли в становлении Турецкой 
Республики, она видела в курдской инициативе реальную пер-
спективу разрешения курдского вопроса и приняла на себя роль 
посредника в переговорах между правительством и РПК. В целом 
же, хотя курдская инициатива, формально продлившаяся до 2015 г., 
не помогла существенно приблизиться к решению курдского во-
проса (снятие запрета на использование курдских топонимов, за-
пуск вещания на курдском языке в рамках телеканала TRT-6, по-
правки к нормам, регулирующим свободу слова и т.п.) и привела 
лишь к отдельным косметическим изменениям, но сам факт при-
знания курдского вопроса как комплексной проблемы (а не только 
как следствия неравномерности развития регионов или распро-
странения терроризма) имел колоссальное значение и символизи-
ровал разрыв с прежней традицией. Фактор ЕС был здесь скорее 
фоновым обстоятельством, чем главным драйвером налаживания 
диалога с курдами. Учитывая, что к концу 2000-х годов переговор-
ный процесс с Брюсселем зашел в тупик, Р. Эрдоган в данном слу-
чае больше руководствовался собственными соображениями и ин-
тересами, а не стремлением выполнять рекомендации Евросоюза 
[Savran, 2020]. Ведь в начале 2000-х годов, когда влияние перего-
ворного процесса с ЕС на турецкую внутриполитическую повестку 
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было максимальным, подобных инициатив по курдскому вопросу 
и практических шагов по их реализации не наблюдалось. 

Конституционная реформа 2010 г., проводившаяся под ло-
зунгами ограничения политической субъектности армии и приве-
дения национального законодательства в соответствие со стандар-
тами ЕС, также хорошо иллюстрирует примат внутриполитических 
факторов над внешним влиянием фактора ЕС. Реформа в целом 
не вызывала протестов у оппозиции, за исключением пункта о 
расширении состава Конституционного суда. Для Эрдогана же 
вопрос о контроле над судами высших инстанций имел принци-
пиальное значение, поскольку в 2008 г. Конституционный суд едва 
не распустил ПСР по обвинению в использовании религии в по-
литических целях (для решения о роспуске партии не хватило все-
го одного голоса). Правительство ратовало за реформу, уничто-
жавшую монополию кемалистской элиты над судебной системой, 
под предлогом создания механизма выборности судей высших ин-
станций на профессиональных коллегиях. Правительственная ко-
миссия под председательством Эрдогана подчеркивала, что консти-
туционная реформа разработана полностью в русле требований и 
норм ЕС. Оппозиционная НРП проголосовала против поправок, 
считая, что вся реформа задумана лишь для изменения порядка 
формирования судов высших инстанций и что новый конститу-
ционный порядок закроет кемалистскому истеблишменту все воз-
можности для сдерживания экспансии консервативно-исламист-
ских сил. Националистическая ПНД (которая тогда была в 
оппозиции к ПСР) также не поддержала реформу, полагая, что 
ПСР стремится не к меритократии и профессионализации судов 
(при всей политизированности формирования состава судов выс-
ших инстанций), а к замещению кемалистских кадров исламист-
скими. Курдская ПМД, представленная в парламенте независимы-
ми депутатами, не участвовала в дискуссии, хотя конституционные 
изменения были в ее интересах. Провальное голосование в парла-
менте по конституционным поправкам вынудило ПСР вынести их 
на референдум, отказавшись при этом от ряда важных инициатив 
по реформе судебной системы. Как видим, законодательные ре-
формы, которые проводились в контексте следования Копенгаген-
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ским критериям, на самом деле отражали конкретные интересы 
ПСР, и именно так их воспринимали другие партии. 

Таким образом, основным драйвером реформ и демократи-
ческих инициатив 2005–2013 гг. были не требования европейской 
политики кондициональности, а интересы ПСР, связанные с ее 
видением оптимальной модели модернизации и демократизации. 
Не случайно сам Р. Эрдоган публично признавался, что «демокра-
тия для нас не цель, а средство» [Erdoğan : «Demokrasi ...», 2011], это 
«трамвай, в который ты садишься, добираешься до нужной оста-
новки, а затем сходишь» [Veliaht Tayyip ..., 1996]. 

Стагнация и деградация процесса демократизации в Турции 

К середине 2010-х годов ПСР стала доминирующей силой на 
политической арене Турции, поскольку ни одна другая партия 
или политическое движение не обладали сопоставимыми ресур-
сами. В этих условиях фактор отношений с ЕС перестал играть 
роль инструмента обеспечения внешней и внутренней легитимно-
сти ПСР. Массовые протесты защитников парка Гези летом 2013 г. 
были восприняты Р. Эрдоганом как «попытка переворота», чему 
«законно избранное правительство» должно было дать решитель-
ный отпор. Жестокость сил правопорядка при разгоне демонст-
рантов вызвала осуждение со стороны европейских стран. 
Р. Эрдоган болезненно воспринял критику, содержавшуюся в спе-
циальных докладах ЕС по Турции [Turkey 2013 progress ..., 2013 ; 
European Parliament resolution ..., 2013], что послужило поводом к 
дальнейшему обострению отношений Анкары и Брюсселя. Еще 
большее раздражение в ПСР вызвало то, что оппозиционная НРП, 
поддержавшая протестующих, стала апеллировать к нормам и 
правилам ЕС, критикуя правительство. После этого в риторике 
Эрдогана появилась ответная критика: ЕС ассоциировался с ко-
варным злодеем, сотрудничающим с оппозицией и вынашиваю-
щим планы по свержению законной власти в Турции. Такая смена 
ценностных ориентиров положила начало девестернизации и де-
европеизации Турции [Aydın-Düzgit, Kaliber, 2016]. 

Обозначившийся в 2013 г. тренд на сворачивание демокра-
тизации в полной мере проявился после путча 2016 г. За два года 
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режима чрезвычайного положения (каждые три месяца парламент 
продлевал ЧП вплоть до июля 2018 г. [Çelik, 2018]) в рамках ини-
циированных Эрдоганом масштабных чисток было уволено более 
150 тыс. гражданских служащих, десятки тысяч людей были взяты 
под стражу по обвинениям в связях с путчистами, были арестова-
ны 170 генералов и более 7 тыс. старших офицеров, прекратили 
вещание сотни медиаресурсов, были ликвидированы более 3 тыс. 
образовательных учреждений, свыше 6 тыс. ученых и преподава-
телей потеряли работу [A look at Turkey’s ... 2018 ; Turkey’s post-
coup ..., 2022]. Многие были привлечены к уголовной ответствен-
ности за связи с террористическими структурами Фетхуллаха Гю-
лена и подписание петиции за прекращение спецоперации про-
тив курдов на юго-востоке Турции (инициатива «Мы не будем 
участвовать в этом преступлении», тур. «Bu Suça Ortak Olmaya-
cağız»). 

ЕС отреагировал на репрессии принятием резолюции с ре-
комендацией заморозить переговорный процесс с Турцией из-за 
непропорционально жестокого ответа на попытку государствен-
ного переворота, а также из-за нарушения принципов верховенст-
ва закона и базовых норм прав человека [European Parliament 
resolution ..., 2016]. Р. Эрдоган воспринял этот шаг как еще одно 
доказательство враждебности Евросоюза, который не только со-
трудничает с оппозицией, но и требует оправдать преступников, и 
даже предложил провести референдум о целесообразности даль-
нейшей евроинтеграции («турецкий Брекзит») [Turkey reacts ..., 
2016]. 

Конституционный референдум 2017 г. наделил президента 
чрезвычайно широкими полномочиями в сфере судебной и ис-
полнительной власти (упразднялся пост премьер-министра, пре-
зиденту больше не требовалось сохранять беспартийность), что 
сделало главу республики практически неподотчетным ни парла-
менту, ни суду. Теоретически депутаты могли заблокировать пре-
зидентские инициативы, но поскольку ПСР вместе со своим поли-
тическим союзником ПНД обладали абсолютным большинством в 
парламенте, на практике подобное было исключено. Президент 
получил широкие полномочия по назначению судей высших ин-
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станций, и после масштабных чисток судей и прокуроров это сде-
лало судебную систему полностью лояльной и подконтрольной 
главе республики. Подобное разрушение еще остававшейся види-
мости разделения властей, нарушающее принцип верховенства 
права (действия Эрдогана даже окрестили «захватом государства 
изнутри» [Somer, 2017]), вызвало резкую критику со стороны ЕС, в 
том числе в рамках специального доклада Венецианской комис-
сии, в котором говорилось о недопустимости проведения консти-
туционного референдума в условиях чрезвычайного положения, а 
также о пагубности разрушения системы сдержек и противовесов 
разных ветвей власти [Turkey : opinion ..., 2017 ; Turkey 2018 report 
..., 2018]. В ответ министр юстиции Б. Боздаг лишь посетовал, что 
ЕС попал под влияние турецкой оппозиции и повторяет ее рито-
рику [Hükümetten ..., 2018]: такая слабая реакция наглядно свиде-
тельствовала о степени деградации нормативного влияния ЕС на 
Турцию и обесценивании фактора ЕС для электората ПСР. 

Во второй половине 2010-х годов, на фоне глобальной тен-
денции отступления от принципов либеральной демократии, про-
явившейся в разных странах Европы, Турция выделялась тем, что 
поворот к авторитаризму привел страну к установлению фактиче-
ски персоналистского режима с катастрофическим отступлением 
от норм и принципов демократии [Esen, Gümüşçü, 2017]. Ограни-
чение базовых прав и свобод, особый порядок рассмотрения дел в 
судах, аресты без предъявления обвинений, массовые увольнения 
гражданских служащих, преследование и ликвидация обществен-
ных и правозащитных организаций, закрытие университетов и 
конфискации целых компаний под предлогом их связей с терро-
ристической организаций Фетхуллаха Гюлена и РПК – все это ста-
ло реальностью Турции во второй половине 2010-х годов [Çınar, 
Şirin, 2017]. За публичные высказывания политических взглядов 
ученых стали увольнять из университетов [Başer, Akgönül, Öztürk, 
2017], а суды оказались завалены сотнями исков против простых 
граждан за оскорбление президента [Yilmaz, 2016]. Государство 
установило жесткий контроль над медиаресурсами: государствен-
ные медиа напрямую подчиняются Управлению связи и массовых 
коммуникаций при президенте, большинство независимых и оп-



  Незападная демократия  
 в ближневосточном контексте:  
опыт Турции и фактор отношений с ЕС 

 335 

позиционных СМИ либо ликвидированы, либо перешли под кон-
троль лояльных власти медиахолдингов. Не менее строго стали 
контролироваться и цензурироваться социальные сети [Akgül, 
Kırlıdoğ, 2015]. На фоне этих событий и консолидации в руках 
Р. Эрдогана фактически всех ветвей власти (исполнительной, по-
скольку он президент и глава правительства; законодательной, по-
скольку в парламенте доминирует ПСР; судебной, поскольку он 
контролирует назначения в высшие судебные инстанции [Шлыков, 
2017]) его политический режим стали все чаще именовать «автори-
тарным» и даже «персоналистским», практически отказавшись от 
использования в отношении Турции понятия «демократия» с 
уточняющими эпитетами «делегативная», «электоральная» или 
«нелиберальная». 

 
*** 

 
Представленный выше анализ различных структурно-

исторических и политических факторов, оказавших влияние на 
процесс демократизации в Турции, позволяет сделать несколько 
значимых выводов. В начале процесса евроинтеграции ЕС пред-
ставлялся большинству турецких политических игроков источни-
ком существенных возможностей для дальнейшего развития страны. 
Вместе с тем процесс евроинтеграции породил ряд непредвиден-
ных ранее рисков. 

Помимо того что Турции были выдвинуты дополнительные 
требования по кипрскому вопросу, выходившие за рамки Копен-
гагенских критериев, переговорный процесс с Брюсселем оказал 
неожиданное воздействие и на турецкую внутреннюю политику. 
Фактор ЕС стал предметом манипуляций самых разнообразных 
политических сил, независимо от их реальной приверженности 
ценностям демократии и либерализма. Именно за счет фактора 
евроинтеграции, как это ни парадоксально, ПСР смогла консоли-
дировать свой электоральный ресурс, хотя в дальнейшем этот ре-
сурс использовался в других целях, далеких от демократизации в 
европейском понимании. 
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Тем не менее реформы, проводившиеся в Турции под влия-
нием ЕС, не были свернуты после того, как процесс евроинтегра-
ции резко замедлился. То, что они продолжались еще восемь лет – 
с 2005 по 2013 г., – уже нельзя объяснить требованиями европей-
ской политики кондициональности. Продолжение реформ в этот 
период было обусловлено, в первую очередь, представлениями 
самой ПСР о необходимости дальнейшей модернизации и о стан-
дартах хорошего управления, а также ее стремлением консолиди-
ровать свои политические позиции в обществе. Когда же эта цель 
была достигнута, Турция вступила в новый этап своего развития, 
характеризующийся усилением президентской власти и ревизией 
прежних институциональных структур, которые должны были 
обеспечить демократизацию. 

С точки зрения внешнеполитических приоритетов Турции 
этот новый этап, по сути, предоставляет ей гораздо более широкие 
возможности для маневрирования и укрепления своих позиций 
сразу по нескольким направлениям, включая отношения с Росси-
ей, Китаем, государствами Закавказья, Центральной Азии, Ближ-
него Востока, Африкой и даже Юго-Восточной Азией, а в отноше-
ниях с прежними основными внешнеполитическими партнерами – 
НАТО и ЕС – дает дополнительный ресурс для торга по наиболее 
важным и чувствительным для нее проблемам. Вместе с тем вопрос 
об устойчивости и долговечности нынешней внутриполитической 
модели и внешнеполитической стратегии Турции, максимально 
зависимых от фигуры президента, пока остается открытым. 
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Abstract. The article considers the paradoxes of interconnection be-

tween internal and external factors in the democratization process in Turkey, a 
country that began the transition to democracy in the middle of the last cen-
tury. It would seem that the process of preparing the country for accession to 
the EU should have given a serious impetus to larger-scale democratization. 
Indeed, it was Turkey’s aspiration to meet the Copenhagen criteria that was 
the driving force behind the most ambitious and successful liberal reforms of 
the 2000s. However, despite the reforms, which continued to take place in Tur-
key in the first decade of the 21st century, EU membership became an increas-
ingly elusive prospect. In the 2010s, when these reforms finally lost their 
steam, the scholarly debate focused on the correlation between internal and 
external factors in the process of democratization of non-Western countries. 
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ship, and of the correlation between the politics of conditionality and democra-
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as the main driving force of democratic reforms and the secondary role of do-
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mestic political context have been replaced by a completely opposite opinion. 
The author analyzes three components of Turkish political dynamics – the role 
of the democratic values in the Turkish politics, the correlation of external and 
internal drivers of modernization, and the overall logic of Turkish politics in 
the 2010 s. Such an analysis allows the author to prove the thesis that the in-
ternal political context in such complexly organized large non-Western coun-
tries as Turkey was noticeably underestimated both in the scientific literature 
and, most importantly, in the practice of the democratic process. 
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