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Аннотация. Во всех странах Централь-
ной и Юго-Восточной Европы имеется 
неоднократный опыт прихода к власти на 
парламентских выборах оппозиционных сил. 
Лишь в трех странах – Албании, Венгрии и 
Сербии – правящая партия, находившаяся у 
власти к 2022 г., побеждала до этого на трех 
парламентских выборах подряд. 

Электоральные процессы в Центральной, Во-
сточной и Юго-Восточной Европе в 2014–2022 гг. де-
монстрируют большое количество примеров «сосуще-
ствования» президента и парламентского большинства, 
принадлежащих к различным политическим силам: это 
актуально как для полупрезидентских, так и для парла-
ментских (кроме Венгрии) республик. В полупрезидентских 
республиках в 2014–2022 гг. феномен «сосуществования» 
президента и премьера не отмечался лишь в Сербии, а в 
Польше наблюдался лишь в течение нескольких месяцев. Хотя 
в ряде стран «сосуществование» сопровождается острыми 
конфликтами, в большинстве случаев политический процесс 
происходит без использования инструмента импичмента, а его 
применение в Албании и Румынии оказалось безуспешным – в пер-
вом случае импичмент не состоялся из-за позиции Консти-
туционного суда, во втором – по результатам референдума. 
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политических технологий. (a_makarkin@mail.ru). 
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В ряде случаев на электоральное поведение граждан влияет акту-
альное размежевание по линии «город – село». Крупные города в некото-
рых странах (Венгрия, Польша, Чехия) активнее голосуют за более либе-
ральных проевропейских кандидатов, тогда как малые города и село – за 
более консервативных и евроскептиков. При этом продвижение новых 
популистских евроскептических партий имеет активный, но локаль-
ный характер, ограниченно влияющий на политические системы каждой 
из стран. Евроскептицизм существенно скорректировал оптимистич-
ные ожидания сторонников евроинтеграции, но не победил. 

Ключевые слова: Центральная Европа, Восточная Европа, Юго-
Восточная Европа, парламентская республика, полупрезидентская рес-
публика, выборы в Европе. 

1. Выборы и евроинтеграция 

Европейский транзит стран Центральной, Восточной и Юго-
Восточной Европы (ЦВиЮВЕ) имеет неравномерный характер, что 
обусловлено общественно-политическими [Юго-Восточная..., 2007, 
с. 151–227 ; Центральная..., 2015], политико-экономическими [Ви-
шеградская..., 2010, с. 263–347, 459–553], ценностными [Князева, 
2021], историческими [Романенко, 2021] факторами. По состоянию 
на 2022 год из 16 стран ЦВиЮВЕ 11 входят в состав Евросоюза и 
НАТО, пять имеют статус кандидатов в члены Евросоюза. Из кан-
дидатов три страны (Албания, Северная Македония и Черного-
рия) входят в состав НАТО и две (Сербия и Босния и Герцеговина) – 
нет, что обусловлено «сербским» фактором [Романенко, 2007 ; Ро-
маненко, 2011 ; Романенко, 2015] (для сербов неприемлема атлан-
тическая интеграция в связи с военными событиями 1999 г.). Всту-
пление в НАТО всех стран, кроме двух, является неофициальным 
этапом в рамках европейской интеграции. Точные сроки приема 
пяти стран в Евросоюз не установлены, но каждая из них продви-
гается в этом направлении. Черногория была принята в НАТО в 
2017 г., Северная Македония – в 2020 г. Переговоры о вступлении в 
Евросоюз Албании и Северной Македонии начались в 2020 г., Бос-
ния и Герцеговина получила статус страны – кандидата на вступ-
ление в Евросоюз в 2022 г. Вступлению Сербии препятствует не-
решенная косовская проблема, а к Черногории у Евросоюза 
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появились претензии после ограничения парламентским боль-
шинством полномочий президента М. Джукановича. 

Но в любом случае европейский вектор является консенсус-
ным для элит этих государств; кроме того, не существует альтер-
нативного интеграционного проекта, сопоставимого по масштабу 
и притягательности. Серьезные трения между Евросоюзом и пра-
вительствами Венгрии и Польши не ведут к выходу этих госу-
дарств из объединения. В целом все страны ЦВиЮВЕ придержи-
ваются электоральных стандартов Евросоюза, основанных на 
Своде рекомендуемых норм при проведении выборов, принятом 
Венецианской комиссией в 2002 г. [Code of good practice..., 2002]. 

По известному определению А. Пшеворского, «демократия – 
это система, при которой партии проигрывают выборы», т.е. обес-
печивается сменяемость власти, а поражение на выборах не явля-
ется ни социальным позором, ни выходом за рамки норм [Пше-
ворский, 1999]. Во всех странах ЦВиЮВЕ имеется неоднократный 
опыт прихода к власти на парламентских выборах оппозиционных 
сил. Лишь в трех странах – Албании, Венгрии и Сербии – правя-
щая партия, находившаяся у власти к 2022 г., побеждала до этого 
на трех парламентских выборах подряд (доминирование Демокра-
тической партии социалистов в Черногории прервалось в 2020 г.). 
Из них только Венгрия является членом Евросоюза, причем у ев-
ропейских структур есть претензии к качеству электоральных 
процедур в этой стране, которая, как утверждается в докладе Ев-
ропарламента, принятом в сентябре 2022 г., «превратилась в гиб-
ридный режим электоральной автократии» [Европарламент..., 
2022]. 

В 10 странах (Албании, Боснии и Герцеговине, Латвии, Лит-
ве, Польше, Словакии, Словении, Хорватии, Чехии, Эстонии) на 
парламентских выборах используются открытые списки – т.е. из-
биратели могут не только проголосовать за партии, но и опреде-
лить предпочтительных кандидатов от этих партий. Тем самым 
снижается роль партийного руководства и повышаются возможно-
сти избирателей выразить доверие (или недоверие) конкретным 
политикам. Партийные функционеры могут поставить в верхнюю 
часть списка спонсоров, а в нижнюю – популярных кандидатов, но 
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избиратели способны «поменять» их местами. Практика открытых 
списков постепенно распространяется по Европе: так, среди стран 
ЦВиЮВЕ – членов Евросоюза открытые списки не используют 
только Болгария, Венгрия и Румыния. В 2021 г. выборы по откры-
тым спискам впервые прошли в Албании. 

Во всех странах для президентов установлен «лимит двух 
сроков». Однако отсутствуют аналогичные ограничения для глав 
правительств, что позволяет В. Орбану в Венгрии и Э. Раме в Ал-
бании оставаться у власти в течение более двух конституционных 
сроков парламентских легислатур. М. Джуканович в Черногории 
попеременно занимал различные посты (президента, премьера, 
лидера правящей партии), что позволяло ему непосредственно 
влиять на власть с 1991 г. 

Стремлением к евроинтеграции объясняется отсутствие сре-
ди стран ЦВиЮВЕ президентских республик, несвойственных со-
временной Европе. Р. Элджи выделял среди стран ЦВиЮВЕ 11 по-
лупрезидентских республик (Болгария, Литва, Польша, Румыния, 
Северная Македония, Сербия, Словакия, Словения, Хорватия, 
Черногория, Чехия) и четыре парламентские республики (Алба-
ния, Венгрия, Латвия, Эстония) [Elgie, 2011 ; Duverger, 1986 ; 
Sedelius, Linde, 2018]. Ранее Чехия входила в число парламентских 
республик, но с введением прямых выборов президента в 2012 г. 
трансформировалась в полупрезидентскую республику (первые 
прямые выборы президента в Чехии прошли в 2013 г.) [Elgie, 2019]. 

В эту классификацию не входит Босния и Герцеговина. От-
мечая наличие в стране институтов, свойственных полупрезидент-
ской республике (президент, избранный прямым голосованием, 
премьер-министр и коллективная ответственность правительства 
перед законодательной властью), Р. Элджи обращал внимание на 
то, что в Боснии и Герцеговине существует коллективное прези-
дентство из трех человек, которые избираются на четыре года и 
ротируются на посту президента каждые восемь месяцев. Исходя 
из того, что президентство – институт власти одного человека и 
что президент должен служить в течение фиксированного срока, 
Р. Элджи указывал, что Босния и Герцеговина «находится на пороге» 
полупрезидентской республики, но не является таковой [Elgie, 2019]. 
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Можно выделить еще два существенных отличия этой стра-
ны. Первое – высокая степень децентрализации, что позволяет ха-
рактеризовать Боснию и Герцеговину как квазифедерацию и де-
факто конфедерацию. Входящая в состав государства Федерация 
Боснии и Герцеговины («мусульманско-хорватская») обладает ха-
рактеристиками парламентской республики, а Республика Серб-
ская – полупрезидентской. Второе – наличие института Верховного 
комиссара по Боснии и Герцеговине, назначаемого Руководящим 
комитетом Совета по выполнению Мирного (Дейтонского) согла-
шения. В 1999–2005 гг. Верховные комиссары неоднократно сме-
щали с постов главных должностных лиц Боснии и Герцеговины и 
Республики Сербской, но впоследствии прекратили использовать 
свои полномочия в этой области. Однако элемент внешнего 
управления все равно остается – так, в 2021 г. Верховный комиссар 
внес поправки в Уголовный кодекс Боснии и Герцеговины, запре-
щающие отрицать геноцид и прославлять военных преступников 
и предусматривающие наказание за эти действия, что вызвало рез-
ко негативную реакцию руководства Республики Сербской. 

2. Президент и правительство: «сосуществование»

Понятие cohabitation («сожительство»; можно перевести как 
«сосуществование», по аналогии с «мирным сосуществованием» 
социалистической и капиталистической систем в «брежневские 
годы») обозначает взаимоотношения между президентом и пре-
мьером, принадлежащими к разным политическим партиям. Это 
понятие впервые было описано на примере отношений Ф. Митте-
рана и Ж. Ширака в 1986–1988 гг. [Poulard, 1990]. В странах ЦВ и 
ЮВЕ «сосуществование» встречалось достаточно часто, и иногда 
ситуация доходила до серьезного конфликта, – хотя в 
рассматриваемый период ни один президент не был смещен по 
процедуре импичмента. Только в Албании и Румынии 
парламенты пытались задействовать этот инструмент, но, хотя 
достаточное количество депутатов голосовало « за», президенты 
остались на своих постах из-за сложностей, связанных с 
процедурой смещения. 



Макаркин А.В. 

36 

2.1. Сосуществование в парламентских республиках 

Считается, что в парламентских республиках президент яв-
ляется по сути символической фигурой во взаимоотношениях с 
правительством, но это не всегда так. Из четырех рассматриваемых 
парламентских республик только в одной (в Венгрии, где канди-
датуру президента сейчас де-факто определяет В. Орбан – и пре-
зидент принадлежит к его политической клиентеле) в описывае-
мый период в отношениях между президентом и правительством 
не было никаких проблем [Шишелина, 2022а]. В парламентской 
республике в тех случаях, когда на посту президента пребывает 
представитель политических сил, оказавшихся после выборов в 
оппозиции, стандартной задачей партии или коалиции, пришед-
шей к власти, является ликвидация «сосуществования» на бли-
жайших президентских выборах. Поскольку президентские выбо-
ры обычно проходят в парламенте (такая практика действует во 
всех четырех странах), эта задача представляется достаточно про-
стой; и действительно, в трех случаях это удалось сделать (хотя и 
не без проблем). 

Самый острый конфликт между президентом и правитель-
ством произошел в Албании, где имел место необычный формат 
«сосуществования». В 2013 г. на выборах победила Социалистиче-
ская партия во главе с Э. Рамой, опередившая своего традицион-
ного соперника – Демократическую партию [Костюк, Махмутай, 
2018]. В коалицию победителей вошло также Социалистическое 
движение за интеграцию – партия, основанная И. Метой, бывшим 
премьер-министром (1999–2002) от Социалистической партии, 
вышедшим из нее в 2004 г. В рамках коалиционного соглашения 
И. Мета стал спикером парламента. Правительству пришлось дол-
гое время «сосуществовать» с президентом-демократом Б. Ниша-
ни, избранным в 2012 г. на пять лет. После истечения срока его 
полномочий в 2017 г. правящая коалиция, имея в парламенте 
большинство голосов, избрала президентом И. Мету. Премьер 
Э. Рама назвал его избрание «идеальным решением». 

Однако вслед за президентскими выборами последовали 
парламентские, состоявшиеся 25 июня 2017 г. На них Социалисти-
ческая партия получила абсолютное большинство голосов и 
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сформировала однопартийное правительство. Таким образом, «со-
существование» возобновилось – президент И. Мета, продолжав-
ший поддерживать основанную им партию (ее возглавила его же-
на М. Кримади), вскоре стал дистанцироваться от правительства, а 
затем вступил с ним в открытый конфликт. В 2019 г. Социалисти-
ческое движение за интеграцию совместно с Демократической 
партией организовало масштабные акции протеста против прави-
тельства. В том же году И. Мета отказался признавать результаты 
местных выборов, на которых победили социалисты, – это означало 
разрыв между президентом и премьером. После того как в 2021 г. 
социалисты победили на парламентских выборах в третий раз 
подряд [Кандель, 2021а], а Социалистическое движение за инте-
грацию с трудом прошло в парламент (его фракция сократилась с 
19 до 4 человек), депутаты проголосовали за импичмент И. Мете – 
в частности, президент был обвинен в открытой поддержке оппо-
зиции накануне парламентских выборов. Однако Конституцион-
ный суд счел обвинения необоснованными [Конституционный 
суд..., 2022], и социалистам пришлось ждать окончания срока пол-
номочий И. Меты в 2022 г., чтобы избрать президентом начальни-
ка Генштаба Б. Бегая. 

Как правило, президент не имеет права отвергнуть кандида-
туру, предложенную депутатским большинством. Но есть исклю-
чения – президент Латвии (несмотря на то что страна является 
парламентской республикой) может играть активную роль в опре-
делении кандидата. Так, в конце 2013 г. президент Латвии А. Бер-
зиньш отклонил кандидатуру А. Пабрикса, сославшись на отсут-
ствие у него опыта управления экономикой (ранее А. Пабрикс 
занимал посты министра иностранных дел и обороны); таким об-
разом, «цена вопроса» при выборе президента может быть весьма 
высока. К моменту выборов 2015 г. тогдашняя правительственная 
коалиция, состоявшая из четырех партий («Единство», Союз зеле-
ных и крестьян, Национальное объединение и Партия реформ), 
не смогла выдвинуть консенсусного кандидата. Ее умеренная 
часть продвигала кандидатуру Р. Вейониса (Союз зеленых и кре-
стьян), а Национальное объединение и часть «Единства» – Э. Левит-
са. В пятом туре был избран Р. Вейонис. В 2018 г. прошли новые 
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парламентские выборы, и после них Р. Вейонис активно участво-
вал в поиске дееспособного формата парламентской коалиции, 
которой предстояло работать в раздробленном семипартийном 
парламенте: «латышские» партии не хотели блокироваться с побе-
дившей на выборах партией «Единство», за которую голосовали 
русскоязычные избиратели, а участие в правительстве Союза зеле-
ных и крестьян было невозможно, поскольку против его лидера, 
мэра Вентспилса А. Лембергса, велось очередное уголовное рас-
следование. Р. Вейонис был вынужден предлагать кандидатуры 
представителей политических сил, недружественных его партии. 
Два кандидата не смогли сформировать правительство, и только 
третьему, К. Кариньшу, это удалось. «Сосуществование» Р. Вейо-
ниса с кабинетом К. Кариньша завершилось в 2019 г., когда при 
поддержке партий правительственной коалиции президентом в 
первом же туре был избран Э. Левитс. 

В Эстонии в 2011 г. при поддержке партий правительствен-
ной коалиции Т.Х. Ильвес был избран президентом на второй 
срок. В 2016 г. коалиция не смогла согласовать кандидатуру – и 
после трех неудачных туров выборов в парламенте, согласно Кон-
ституции, было созвано собрание выборщиков, но и оно в двух 
турах не смогло избрать президента. После этого выборы вновь 
были перенесены в парламент, где представители партий согласо-
вали компромиссную кандидатуру беспартийной К. Кальюлайд, 
молодой (1969 г. р.) представительницы Эстонии в Европейской 
Счетной палате. Ее кандидатура пользовалась поддержкой модер-
нистской части общества, но вызывала неприятие у многих кон-
серваторов. Когда в 2019 г. было сформировано правительство с 
участием крайне правой Консервативной народной партии Эсто-
нии, президент демонстративно покинула зал во время принесе-
ния присяги министром от этой партии М. Куусиком, против ко-
торого были выдвинуты обвинения в домашнем насилии. М. Куу-
сик на следующий день подал в отставку. Тем не менее после того, 
как суд оправдал М. Куусика, президент публично перед ним из-
винилась. Таким образом, с 2019 г. в Эстонии де-факто имело место 
«сосуществование». В 2020 г. лидер Консервативной народной 
партии М. Хельме потребовал уволить К. Кальюлайд с поста пре-
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зидента после того, как она заветировала поправки в закон о ди-
пломатической службе, настаивая на социальных гарантиях для 
однополых партнеров дипломатов. К концу ее президентских 
полномочий только фракция социал-демократов была готова вы-
двинуть кандидатуру К. Кальюлайд на новый срок, но этого было 
недостаточно даже для участия в выборах. 

В январе 2021 г. было сформировано новое коалиционное 
правительство Эстонии из представителей Партии реформ и Пар-
тии центра. В августе того же года коалиционные партии согласо-
вали кандидатуру беспартийного директора Эстонского нацио-
нального музея А. Кариса, которого на выборах поддержали все 
парламентские партии, кроме консерваторов. 

2.2. Сосуществование в полупрезидентских республиках 

В полупрезидентских республиках ЦВ и ЮВЕ феномен 
« сосуществования» президента и премьера в 2014–2022 гг. 
отсутствовал только в Сербии, где президентами с 2012 г. были 
лидеры Прогрессивной партии Т. Николич и А. Вучич. С 2012 г. 
Прогрессивная партия неизменно входит в состав правительства 
страны, которое в 2012–2014 гг. возглавлял социалист И. Дачич, а с 
2014 г. – представители прогрессистов. 

В Польше «сосуществование» имело место только в августе – 
ноябре 2015 г., на раннем этапе президентства консерватора А. Ду-
ды, когда действовало правительство Э. Копач из либеральной 
«Гражданской платформы». Затем консерваторы победили и на 
парламентских выборах и сформировали свое правительство [Лы-
кошина, 2015]. 

Наиболее конфликтная ситуация между президентом и 
премьером сложилась в Черногории, где де-факто «сосуществова-
ние» можно назвать «холодной войной». В 2020 г. партия прези-
дента М. Джукановича не смогла получить большинство голосов, 
и оппонирующие ей разнородные политические силы сформиро-
вали коалицию. В этих условиях М. Джуканович был вынужден 
назначить премьер-министром лидера альянса «За будущее Чер-
ногории» З. Кривокапича. В марте 2022 г. новым премьером стал 
глава движения «Единое действие за реформы» Д. Абазович, но в 
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августе ему был объявлен вотум недоверия. В сентябре 2022 г. 
М. Джуканович попытался заблокировать следующую кандидату-
ру – совершенно неприемлемого для него М. Лекича (кандидата 
на президентских выборах 2013 г., которые, по мнению оппозиции, 
были фальсифицированы сторонниками М. Джукановича в поль-
зу его сторонника Ф. Вуяновича), но в ответ парламент ограничил 
право президента блокировать кандидатуру премьера. 

В Чехии президент М. Земан, впервые избранный в 2013 г., 
не мог опираться на Партию гражданских прав, основанную им в 
2009 г., поскольку она оставалась внепарламентской. В 2014–2017 гг. 
правительство возглавлял Б. Соботка – представитель Социал-
демократической партии, лидером которой долгое время был 
М. Земан, а в 2017–2021 гг. – А. Бабиш, лидер партии ANO 2011 
(чеш. Akce nespokojených občanů, «Акция недовольных граждан»). 
Формально в данном случае можно говорить о «сосуществовании», 
но примечательно, что ни социал-демократы, ни ANO 2011 не вы-
двинули своих кандидатов против М. Земана, когда он избирался 
на второй срок в 2018 г., а поддержали его кандидатуру [Ведерни-
ков, 2018б]. Лишь после выборов 2021 г. М. Земан был вынужден 
назначить премьером своего политического оппонента П. Фиалу, 
но при этом выразил несогласие с назначением министром ино-
странных дел представителя Пиратской партии Я. Липавского, 
указав на недостаточную компетентность кандидата и сославшись 
на разногласия с ним по ряду вопросов внешней политики. Одна-
ко П. Фиала пригрозил обратиться в Конституционный суд, и 
М. Земан отступил, согласившись с назначением. 

В Хорватии с 2010 г. чередуются президенты, представляю-
щие левоцентристскую Социал-демократическую партию (И. Йо-
сипович, 2010–2015; З. Миланович, с 2020 г.) и правоцентристское 
Хорватское демократическое содружество (К. Грабар-Китарович, 
2015–2020). «Сосуществование» имело место в 2015–2016 гг. и с 2020 г. 
(правый президент с левым правительством и наоборот). Прези-
дент, «сосуществующий» с парламентским большинством, может 
влиять на законотворческий процесс. Так, в 2022 г. президент 
З. Миланович сделал два знаковых внешнеполитических жеста: он 
выступил против вступления Финляндии и Швеции в НАТО и 
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против инициативы премьер-министра А. Пленковича об обуче-
нии военнослужащих Вооруженных сил Украины на территории 
Хорватии в рамках миссии Евросоюза. В первом случае правитель-
ству удалось получить поддержку двух третей депутатов для того, 
чтобы проигнорировать позицию президента, во втором – нет. 

В Литве президенты Д. Грибаускайте (2009–2019) и Г. Наусе-
да (с 2019 г.) официально баллотировались как беспартийные. При 
этом у Д. Грибаускайте, которую поддерживал консервативный 
Союз Отечества, сложились довольно напряженные отношения с 
левоцентристским правительством социал-демократа А. Буткяви-
чюса (2012–2016): президент возражала против того, чтобы в состав 
кабинета вошли представители Партии труда, основанной биз-
несменом российского происхождения В. Успасских, но не смогла 
этому помешать. Отношения Д. Грибаускайте со следующим ка-
бинетом С. Сквернялиса (2016–2020), в который входили предста-
вители Союза крестьян и зеленых и социал-демократы, также 
складывались непросто: так, в 2018 г. президент отклонила кандида-
туру адвоката Г. Данелюса на пост министра юстиции, сославшись 
на конфликт интересов (тот защищал бизнесмена, обвиненного в 
коррупции). Г. Науседа с 2020 г. «сосуществует» с премьером 
И. Шимоните, которая была его главным конкурентом на прези-
дентских выборах как кандидат от партии Союз Отечества. 

В Румынии в 2014 г. президентом стал К. Йоханнис, пред-
ставлявший Национал-либеральную партию. Его главным сопер-
ником был премьер-министр и лидер Социал-демократической 
партии В. Понта, так что по итогам выборов сразу возникло «со-
существование». В 2015 г. правительство было вынуждено уйти в 
отставку после пожара в ночном клубе, повлекшего многочислен-
ные жертвы, и в условиях политического кризиса К. Йоханнис на-
значил премьером Д. Чолоша, технократа, ранее входившего в со-
став правительства, сформированного национал-либералами. 

Кабинет Д. Чолоша продержался до парламентских выборов 
2016 г., которые выиграли социал-демократы (154 мандата из 329), 
а национал-либералы остались на втором месте (69 мест). Пораже-
ние близкой к президенту партии привело к возобновлению «со-
существования», причем К. Йоханнис с самого начала занял жест-
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кую позицию по отношению к правительству. Лидер социал-
демократов Л. Драгня (преемник В. Понты) не мог возглавить ка-
бинет, так как был условно осужден по обвинению в организации 
фальсификаций на референдуме 2012 г., но принял самое актив-
ное участие в формировании правительства. Однако первую кан-
дидатуру на пост премьера – С. Шайдех – президент отклонил без 
объяснений (в прессе выдвигались предположения, что это связано 
с личностью мужа С. Шайдех, сирийского бизнесмена) и одобрил 
лишь вторую – С. Гриндяну. 

Однако и С. Гриндяну, и сменивший его М. Тудосе находи-
лись во главе правительства лишь около полугода каждый, и были 
вынуждены уйти в отставку из-за конфликтов с Л. Драгней. Оче-
редная протеже Л. Драгни – В. Дэнчилэ – продержалась на своем 
посту дольше (январь 2018 - октябрь 2019). Ее назначение вызвало 
критику со стороны оппозиции, но К. Йоханнис воздержался от 
блокирования кандидатуры, хотя впоследствии неоднократно 
подвергал кабинет резкой критике. Одним из поводов для кон-
фликта между президентом и правительством В. Дэнчилэ стало 
продление срока полномочий симпатизировавшего национал-
либералам начальника Генштаба генерала Н. Чукэ. Он был назна-
чен на этот пост К. Йоханнисом в 2015 г., а в 2018 г. президент про-
длил его полномочия еще на год, несмотря на негативное отноше-
ние премьера и министра обороны, желавших уволить генерала в 
отставку. 

«Сосуществование» закончилось в октябре 2019 г., когда 
премьером правительства, сформированного национал-либерала-
ми при поддержке нескольких малых партий, стал лидер Нацио-
нал-либеральной партии Л. Орбан, а министром обороны – 
Н. Чукэ, ушедший с действительной службы. Это произошло пе-
ред президентскими выборами, которые состоялись в ноябре 2019 г., 
и их второй тур выявил следующую расстановку сил: Л. Драгня не 
мог баллотироваться из-за очередного приговора (на этот раз к 
реальному сроку по антикоррупционному делу), и социал-
демократов представляла В. Дэнчилэ, которая проиграла К. Йохан-
нису, потерпев разгромное поражение (34% против 66%). В 2020 г. на 
парламентских выборах социал-демократы вновь победили, но, в 



   Выборы как политический институт.  
  Парламентские и президентские выборы  
 в странах Центральной и Юго-Восточной  
Европы в 2014–2022 гг.: общее и особенное 

 43 

отличие от 2016 г., лишь ненамного опередив национал-либералов 
(соотношение 110 к 93 мандатам) [Кандель, 2020в]. В этих условиях 
национал-либералы сохранили лидерство в коалиционных прави-
тельствах во главе с Ф. Кыцу и Н. Чукэ, причем в кабинет Н. Чукэ в 
качестве младших партнеров вошли и социал-демократы – тем са-
мым была сформирована «большая коалиция». Однако к тому 
времени Социал-демократическая партия была серьезно ослабле-
на – не только негативными электоральными тенденциями, но и 
выходом из нее большого числа статусных персон, включая 
В. Понту, Л. Драгню, М. Тудосе и В. Дэнчилэ. 

В Болгарии полномочия президента включают в себя созда-
ние служебного (фактически «президентского») правительства в 
случае досрочного роспуска парламента и назначения внеочеред-
ных выборов – это право использовали и Р. Плевнелиев, и Р. Радев. 
Избрание президентом представителя правоцентристской партии 
«Граждане за европейское развитие Болгарии» (ГЕРБ) Р. Плевне-
лиева в 2011 г. привело к монополизации власти этой партией, ко-
торую возглавлял премьер-министр Б. Борисов. Однако уже после 
парламентских выборов 2013 г. президенту пришлось «сосущест-
вовать» с коалицией из левоцентристской Болгарской социалисти-
ческой партии, Движения за права и свободы, представляющего 
болгарских турок, и националистической партии АТАКА. Распад 
этой коалиции в 2014 г. привел к формированию служебного пра-
вительства во главе с перешедшим на сторону ГЕРБ бывшим со-
циалистом Г. Близнашки и досрочным выборам, после которых 
«сосуществование» закончилось, – премьером снова стал Б. Бори-
сов. В ноябре 2016 г. на президентских выборах победил выдвину-
тый социалистами генерал Р. Радев, после чего Б. Борисов подал в 
отставку. Служебное правительство О. Герджикова, назначенное 
Р. Радевым, после парламентских выборов 2017 г. сменилось новым 
правительством Б. Борисова, остававшимся у власти в течение че-
тырех лет. Таким образом, «сосуществование» возобновилось, но в 
другом формате (президент-левоцентрист – премьер-правоцент-
рист). 

В 2021–2022 гг. парламентские выборы в Болгарии проходи-
ли четырежды, а Р. Радев был избран президентом на второй срок. 
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В результате в декабре 2021 г. – августе 2022 г. действовала неус-
тойчивая правительственная коалиция во главе с лидером партии 
«Продолжаем перемены» К. Петковым: входившие в нее партии 
поддерживали кандидатуру Р. Радева на выборах 2021 г., а в ос-
тальное время работали служебные правительства генерала 
С. Янева (секретаря президента по вопросам безопасности и обо-
роны) и Г. Донева (секретаря президента по вопросам социальной 
политики). 

В Словении в 2012–2022 гг. президентом был Б. Пахор, лидер 
партии Социал-демократы. В этот период влияние его партии 
уменьшалось, она ни разу не выигрывала парламентские выборы, 
и ее представитель не возглавлял правительство (самыми успеш-
ными для партии были парламентские выборы 2008 г., которые 
она выиграла, после чего Б. Пахор был премьер-министром). Од-
нако партия не только регулярно проходила в парламент, но и 
входила в состав левоцентристских правительственных коалиций в 
качестве младшего партнера (кроме 2012–2013 и 2020–2022 гг., ко-
гда кабинет формировали правоцентристы – в эти периоды можно 
говорить о «сосуществовании»). 

В то время как правый центр в Словении традиционно пред-
ставляет Словенская демократическая партия, в левом центре воз-
никают новые партийные проекты: премьеры М. Церар (2014–2018, 
ранее был преподавателем права) и М. Шарец (2018–2020, ранее 
был журналистом и актером-комиком, а затем мэром небольшого 
города Камник) возглавляли партийные списки собственных пар-
тий (Партии Миро Церара и Списка Марьяна Шареца соответст-
венно). На президентских выборах 2017 г. конкурировали Б. Пахор 
и М. Шарец, который позиционировал себя как защитник «про-
стых людей» и «новый человек» в политике (что, впрочем, не по-
мешало ему в следующем году вступить в альянс с социал-демо-
кратами) [Кандель, 2020а]. 

В апреле 2022 г. парламентские выборы в Словении выигра-
ла социал-либеральная и экологическая партия Движение «Сво-
бода» во главе с Р. Голобом, возглавившим левоцентристское пра-
вительство [Кандель, 2022]. А на президентских выборах в октябре – 
ноябре 2022 г. победу одержала независимый кандидат, журналист 
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и адвокат Н. Пирц-Мусар – очередной «новый человек» в словен-
ской политике, выступавшая против концентрации власти у Дви-
жения «Свобода», тем более что после парламентских выборов к 
правящей партии присоединились политические организации 
бывших премьеров А. Братушек и М. Шареца. Тем самым вы-
страивалось «сосуществование» президента и премьера, обладаю-
щих «свежей» легитимностью. 

В Словакии в 2014–2022 гг. имело место постоянное «сосуще-
ствование». Вначале президент А. Киска, избранный в 2014 г. как 
независимый кандидат, оппонировал правительствам, которые 
формировались под руководством левоцентристской партии 
«Курс – социальная демократия», основанной Р. Фицо (премьер в 
2006–2010 и 2012–2018 гг.). В 2018 г. Р. Фицо был вынужден уйти в 
отставку после убийства занимавшегося антикоррупционными 
расследованиями журналиста Я. Куцяка и его невесты, но прави-
тельственная коалиция во главе с «Курсом…» сохранилась [Ведер-
ников, 2018 а]. В этой ситуации в 2019 г. на президентских выборах 
победила лидер внепарламентской социал-либеральной партии 
«Прогрессивная Словакия» З. Чапутова, выдвинувшая антикор-
рупционную и экологическую повестку и выступавшая за обнов-
ление политики [Ведерников, 2019]. В 2020 г. на парламентских 
выборах «Курс…» потерпел поражение, но и «Прогрессивная Сло-
вакия» не прошла в парламент – так что «сосуществование» сохра-
нилось. 

В Северной Македонии (до 2019 г. – Македония, официально 
представленная в ООН как «Бывшая югославская республика Ма-
кедония») всеобщие выборы 2014 г. завершились полной победой 
консервативной партии «Внутренняя македонская революцион-
ная организация – Демократическая партия национального един-
ства Македонии» (ВМРО-ДПНЕМ). Президентом стал ее кандидат 
Г. Иванов, а премьером – ее лидер Н. Груевский. Однако уже в 2015 г. 
в стране начались массовые протесты в связи со скандалом, свя-
занным с прослушиванием телефонных разговоров высокопостав-
ленных политиков и сотрудников службы безопасности. При по-
средничестве Евросоюза было заключено Пржинское соглашение, 
выгодное оппозиции: Н. Груевский в январе 2016 г. ушел в отстав-
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ку, было сформировано переходное правительство и прошли дос-
рочные парламентские выборы, по итогам которых премьером 
стал лидер социал-демократов З. Заев, получивший поддержку 
албанских партий. 

Возникшее «сосуществование» было конфликтным, в том 
числе из-за переговоров с Грецией по компромиссу о названии 
страны, которые вело правительство З. Заева. Их итогом стало 
Преспанское соглашение 2018 г., предусматривавшее смену назва-
ния страны (против чего выступали партия ВМРО-ДПНЕМ и пре-
зидент Г. Иванов), а также открывшее дорогу для вступления в 
НАТО (в 2020 г.) и начала переговоров о вступлении в ЕС (ВМРО-
ДПНЕМ была не против европейской интеграции, но считала, что 
менять название страны ради этого нельзя). Референдум об ут-
верждении соглашения провалился из-за недостаточной явки, по-
сле чего его ратифицировал парламент минимальным большин-
ством (81 голос при необходимых 80; за голосовали социал-демо-
краты и албанские партии). Г. Иванов отказался подписать 
соглашение, но возможностей противодействовать квалифициро-
ванному большинству в парламенте у него не было, и соглашение 
вступило в силу в 2019 г. В том же году «сосуществование» закон-
чилось – президентом был избран социал-демократ С. Пендаров-
ский; эти выборы носили принципиальный характер для легити-
мации Преспанского соглашения после неудачного референдума. 
После парламентских выборов 2020 г. у власти осталась коалиция 
во главе с социал-демократами (но при этом все более зависимая от 
позиции входящих в нее албанских партий) [Кандель, 2020б]. 

3. Размежевание: центр и периферия 

В ряде стран ЦВиЮВЕ в ходе электоральных процессов ярко 
проявляется размежевание по линии «город – село» [Липсет, Рок-
кан, 2004]. Крупные города активнее голосуют за более либераль-
ных и проевропейских кандидатов, тогда как малые города и село – 
за более консервативных и евроскептических. Так, в первом туре 
выборов президента Чехии в 2017 г. действующий президент 
М. Земан победил в абсолютном большинстве округов, тогда как 
его основной соперник, бывший президент Академии наук 
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Й. Драгош – в Праге. Однако первый получил 38,5% голосов, а 
второй – 26,6%. «Пражского» успеха Й. Драгоша хватило для выхо-
да во второй тур, где разрыв был минимальным, – 51,4 к 48,6%. Во 
втором туре Й. Драгоша вновь поддержала Прага, а также – за счет 
голосов выбывших кандидатов – два других крупных города, Брно 
(второй по численности город страны) и Пльзень (четвертый по 
численности), а также ряд центральных округов. Но М. Земану 
хватило для победы поддержки провинции; за него в обоих турах 
голосовал и третий по величине город, Острава, традиционный 
промышленный центр, который сильно затронула деиндустриа-
лизация. 

Сходная ситуация прослеживалась на парламентских выбо-
рах 2022 г. в Венгрии [Шишелина, 2022б]. Партия Фидес В. Орбана 
победила в подавляющем большинстве регионов страны, но лишь 
в одном из 18 избирательных округов Будапешта. Причем в этом 
округе на праймериз объединенной оппозиции победил крайне 
правый кандидат от партии «Йоббик» (единственный случай в 
Будапеште), за которого не хотела голосовать часть либерального 
электората. Также оппозиция смогла победить в одном из двух ок-
ругов Сегеда (третьего по численности города страны) и в одном 
из двух округов Печа (пятый по численности); этим ее успехи в 
одномандатных округах и ограничились. Понимая непопуляр-
ность будапештских политиков в провинции, оппозиция сделала 
своим лидером провинциала – мэра небольшого (46 тыс. жителей) 
города Ходмезёвашархея П. Марки-Заи, придерживающегося уме-
ренно-консервативных взглядов. Однако это не помогло; более то-
го, П. Марки-Заи проиграл выборы даже в своем одномандатном 
округе. 

Несколько иную политгеографическую ситуацию можно 
наблюдать в Польше. На президентских выборах 2020 г. победу 
консервативному кандидату А. Дуде обеспечили преимущественно 
голоса избирателей малых городов и сел, – прежде всего, экономи-
чески менее развитого востока страны [Габарта, 2020]. В первом 
туре выборов либеральный кандидат, мэр Варшавы Р. Тшасков-
ский победил только в трех западных и северо-западных воеводст-
вах, находящихся на территориях, которые до 1945 г. в основном 
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входили в состав Германии (всего в Польше 16 воеводств). Даже в 
Мазовецком воеводстве, на территории которого находится Вар-
шава, он не получил большинства голосов. Р. Тшасковский стал 
«кандидатом городов»: за него голосовали в восьми крупнейших 
по численности городах страны (Варшаве, Кракове, Лодзи, Вроц-
лаве, Познани, Гданьске, Щецине и Быдгоще). Во втором туре он 
победил в 10 воеводствах, но в основном с небольшим перевесом (в 
том же Мазовецком воеводстве за счет варшавских голосов – в со-
отношении 52,3 к 47,6%; правда, в тех воеводствах, где он выиграл в 
первом туре, перевес был значительно больше). Зато на востоке 
Польши в Люблинском воеводстве А. Дуда получил две трети го-
лосов, в Подкарпатском – даже 70%. Во втором туре еще более на-
глядно проявилось разделение между востоком и западом страны 
при более эффективной мобилизации традиционалистского вос-
точного электората. 

В Албании главное размежевание проходит между севером и 
югом. Исторически клановый, децентрализованный, фактически 
не подчинявшийся существовавшему до 1912 г. турецкому правле-
нию север является электоральной опорой демократов, проводя-
щих жесткую антикоммунистическую линию. Более экономически 
развитый юг, включая находящую в центре страны Тирану, в 
большей степени поддерживает социалистов, европеизированных 
наследников компартии Э. Ходжи [Смирнова, 2003]. На последних 
трех выборах побеждали социалисты. 

В Эстонии и Латвии размежевание между городами и про-
винцией также существует, но имеет иной характер. В Таллине и 
Нарве, Риге и Даугавпилсе значительную часть населения состав-
ляют русскоязычные жители, в том числе неграждане (при этом 
роль «фактора неграждан» постепенно уменьшается – в 2022 г. не-
граждане в Латвии составляли около 9,2% населения (они лишены 
права голоса), в Эстонии – около 5% (голосуют на выборах местно-
го самоуправления при пятилетнем цензе оседлости)). Русско-
язычные избиратели традиционно голосуют за левоцентристские 
партии, поэтому в столицах и ряде других городов Латвии и Эсто-
нии крепки позиции именно этих политических сил, хотя кон-
кретные кейсы существенно отличаются друг от друга. 
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В Эстонии в Таллине и на северо-востоке страны крепки 
электоральные позиции Партии центра, плотно интегрированной 
в политическую систему: ее представители неоднократно входили 
в правительственные коалиции и занимали пост премьер-
министра. В 1991–2016 гг. бессменным лидером Партии центра 
был Э. Сависаар – первый премьер-министр современной незави-
симой Эстонии и многолетний мэр Таллина. В 2016 г. его сменил 
Ю. Ратас, который возглавлял правительство в 2016–2021 гг., при-
чем в 2019–2021 гг. центристы сформировали коалицию не только 
с правой партией «Отечество» (она входила в состав и предыдущей 
коалиции), но и с крайне правой, евроскептической Консерватив-
ной народной партией Эстонии, – на первый взгляд, наименее 
приемлемой политической силой для русскоязычных избирате-
лей. В то же время у них не было альтернативы, поэтому центри-
сты, скорее всего, полагались на стабильность предпочтений сво-
его основного («русского») электората. Тем не менее, как это ни 
парадоксально, в последнее время «русские» избиратели все чаще 
поддерживают народных консерваторов. Эксперты полагают, что 
это может быть связано с консерватизмом «русского» электората (в 
том числе – в вопросе неприятия однополых браков) [ERR News..., 
2021]. Перед муниципальными выборами 2021 г. народные кон-
серваторы впервые разместили в Нарве политическую рекламу на 
русском языке [Эстонские националисты..., 2021]. 

В Латвии партия «Согласие» была исключена из процесса 
формирования правительственных коалиций, несмотря на то что 
ее представитель Н. Ушаков в 2009–2019 гг. занимал пост мэра Ри-
ги: «латышские» партии воспринимают ее как «русскую», недоста-
точно лояльную в отношении латвийской государственности. 
В 2018 г. она получила почти 20% голосов [Воротников, 2018], а в 
2022 г. – 4,81%, и этого не хватило для преодоления 5%-ного барье-
ра. Можно назвать целый ряд причин такого падения: коррупци-
онные скандалы, невыполнение предвыборных обещаний (в част-
ности, представители «Согласия» закрывали русские школы), 
эффект от начала российской СВО на Украине в 2022 г. В резуль-
тате значительная часть голосов этой партии в 2022 г. перетекла к 
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новому популистскому и евроскептическому проекту «Стабиль-
ность!» во главе с бывшим членом «Согласия» А. Росликовым. 

4. Правый вызов и альтернативы

Главный политический вызов последнего десятилетия – вы-
зов правого популизма – возник как реакция на глобализацию, са-
модостаточность элит, нелегальную миграцию, а в Европе – и на 
активную европейскую интеграцию. В США и Бразилии правые 
популисты избирались президентами, во Франции М. Ле Пен два-
жды (в 2017 и 2022 гг.) выходила во второй тур на президентских 
выборах. 

Наряду с правым популизмом можно выделить еще левый и 
поливалентный популизм [Макаренко, 2022]. Общее всех попу-
лизмов – противопоставление «хорошего» народа и «плохой» эли-
ты, но если для правых популистов народ – это только коренные 
жители, для левых – «низы общества» (включая мигрантов и 
меньшинства), то у поливалентных противостояние народа и эли-
ты размыто, а риторика строится на таких универсальных темах, 
как борьба с коррупцией, эффективность власти. 

Вызов популизма затронул и страны ЦВ и ЮВЕ, где запрос на 
перемены выражался в голосовании за партии, позиционировавшие себя 
в качестве альтернативы политическому истеблишменту. В странах ЦВ и 
ЮВЕ левый популизм не получил распространения, так что можно 
выделить два типа подобных альтернатив – правопопулистскую и 
поливалентную. Правый популизм отличается высокой степенью 
идеологизированности и более радикальной риторикой, тогда как 
поливалентные популисты уделяют идеологии меньше внимания 
и если и используют консервативные лозунги, то в прагматичных 
целях, для привлечения правопопулистского электората. 

В странах ЦВ и ЮВЕ действуют две правопопулистские поли-
тические силы, входящие в состав евроскептической правой поли-
тической группы Европарламента «Идентичность и демократия», – 
движение «Свобода и прямая демократия» (Чехия) и Консерва-
тивная народная партия Эстонии. 
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Движение «Свобода и прямая демократия» было основано в 
2015 г. Т. Окамурой, политиком японско-чешского происхождения, 
ранее занимавшимся бизнесом в индустрии гостеприимства. 
В 2012 г. он был избран сенатором, а в 2013 г. – депутатом и тогда 
же основал политическое движение «Рассвет прямой демократии», 
которое стало предшественником «Свободы и прямой демокра-
тии». Движение «Свобода и прямая демократия» придерживается 
националистических и евроскептических принципов, критикует 
ислам, выступает против нелегальной миграции, а также настаи-
вает на введении прямой демократии (проведение референдумов 
по ключевым вопросам, возможность отзыва политиков и судей). 
На парламентских выборах 2013 г. «Рассвет прямой демократии» 
получил 6,8% голосов и 14 депутатских мандатов. Восемь членов 
фракции перешли в состав «Свободы и прямой демократии». 
В 2017 г. движение Т. Окамуры значительно улучшило свои пока-
затели, получив 10,6% голосов и 22 мандата [Гуселетов, 2018]. Вы-
боры 2021 г. продемонстрировали, что движение по-прежнему ос-
тается одной из ведущих политических сил Чехии (9,5% голосов и 
20 мандатов). Движение Т. Окамуры постоянно находится в оппози-
ции, что позволяет ему не нести ответственности за непопулярные 
решения и подчеркивать свой антиистеблишментный характер. 

Консервативная народная партия Эстонии была создана в 
2012 г. в результате слияния правоцентристского Народного союза 
Эстонии и правого Эстонского патриотического движения. В 2013 г. 
ее возглавил бывший посол Эстонии в России М. Хельме, при ко-
тором партия эволюционировала в сторону правого популизма и 
радикализировала свою риторику. Партия объединяет национа-
листов и евроскептиков, выступает против нелегальной миграции, 
в поддержку образования исключительно на эстонском языке, 
прямой демократии и традиционных ценностей. Последователь-
ное продвижение этих тезисов способствовало росту ее популяр-
ности. В 2015 г. партия получила 8,1% голосов и семь мест в парла-
менте, но по инициативе либеральной Партии реформ была 
исключена из коалиционных переговоров. В 2019 г. народные кон-
серваторы улучшили результат в два раза, получив 17,8% голосов и 
19 мест. В 2019–2021 гг. Консервативная народная партия входила в 
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состав правительства, но не перешла на более умеренные позиции 
[Осколков, 2019]. В 2020 г. М. Хельме, занимавший пост министра 
внутренних дел, обвинил президента США Дж. Байдена в кор-
рупции и высказал предположение о фальсификации выборов в 
США, солидаризируясь с трампистами. После этого он был выну-
жден подать в отставку. Партия была единственной политической 
силой, голосовавшей против согласованных политической элитой 
кандидатов на пост президента в 2016 и 2021 гг. Таким образом, 
народные консерваторы, войдя в правительство, не стали «истеб-
лишментизироваться», что соответствует настроениям их избира-
телей. 

Можно рассмотреть и несколько поливалентных популист-
ских партий. 

В Латвии в 2016 г. была создана партия «Кому принадлежит 
государство» (затем получившая новое название – «За человечную 
Латвию»), выступавшая с антикоррупционной программой и по-
зиционировавшая себя как антиистеблишментная, консерватив-
ная и евроскептическая политическая сила. Основателем партии 
был радиоведущий А. Кайминьш, до этого избиравшийся депута-
том от центристского Объединения регионов Латвии, но вскоре 
покинувший его ряды. Кандидатом в премьеры от этой партии 
был адвокат А. Гобземс, популист, предлагавший сократить число 
министерств с 13 до 6. На выборах 2018 г. партия получила 14,3% 
голосов, на выборах 2022 г. – 0,3% (к тому времени партию поки-
нули и А. Кайминьш, и А. Гобземс, публично обвинившие друг 
друга в коррупции). 

В Болгарии в 2020 г. была создана партия «Есть такой на-
род». Ее основатель, телеведущий С. Трифонов, в 2016 г. возглав-
лял инициативную группу по проведению референдума по трем 
вопросам – о введении обязательного голосования на выборах и 
референдумах, двухтуровой мажоритарной системы и ограниче-
ний на госфинансирование партий и коалиций (еще три вопроса – 
о сокращении числа депутатов с 240 до 120, введении электронно-
го голосования на выборах и избрании руководителей региональ-
ных подразделений МВД прямым голосованием – были отклонены 
Конституционным судом). Явка на референдум составила 50,8% 
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при необходимых 51%, поэтому, несмотря на одобрение большин-
ством голосов вынесенных на референдум вопросов, решения так 
и не были приняты. 

Партия С. Трифонова критиковала бедность, коррупцию, 
выступала за популярные меры в социальной сфере, поддержку 
малого бизнеса и др. Формально «Есть такой народ» нельзя счи-
тать «партией одного срока»: она прошла в парламент на трех вы-
борах подряд, но все они состоялись в течение одного года – в ап-
реле, июле и ноябре 2021 г.: партия получила соответственно 17,4% 
(второе место), 24% (первое место) и 9,6% (пятое место). После пер-
вых двух выборов «Есть такой народ» сыграла ключевую роль в 
том, что правительство сформировать не удалось, и если в первый 
раз избиратели расценили это как принципиальность, то во вто-
рой, когда партия выдвинула в премьеры последовательно двух 
неудачных кандидатов, – как некомпетентность [Кандель, 2021б], 
что привело к резкому снижению ее поддержки на третьих выбо-
рах [Кандель, 2021в]. После этого партия вошла в парламентскую 
коалицию в качестве младшего партнера, но уже в июне 2022 г. 
вышла из правительства, что привело к его отставке и новым вы-
борам, на которых она получила 3,7% голосов – меньше 4%-ного 
избирательного барьера. 

Партия «Обычные люди и независимые личности», создан-
ная в Словакии еще в 2011 г., отличается от похожих на нее поли-
тических сил в других странах своей долговечностью. Ее предше-
ственником было гражданское объединение «Обычные люди», 
основанное в 2010 г. бизнесменом И. Матовичем и неудачно пы-
тавшееся инициировать референдум по антикоррупционной те-
матике. В том же году четыре члена объединения прошли в пар-
ламент по списку либеральной партии «Свобода и солидарность»: 
они занимали в списке «непроходные» места (147–150), но в усло-
виях открытых избирательных списков получили преференци-
альные голоса, позволившие им получить мандаты, и оказались на 
4–7 местах в списке депутатов от партии. На выборах 2012 г. пар-
тия «Обычные люди и независимые личности» получила 8,5% го-
лосов, в 2016 г. – 11%, а в 2020 г., совершив мощный рывок, победи-
ла с 25% голосов. 
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С самого начала партия позиционировала себя как антикор-
рупционная и антиистеблишментная, но впоследствии стала ис-
пользовать и консервативные лозунги и в 2015 г. поддержала ре-
ферендум против однополых браков и обязательного сексуального 
образования в государственных школах. Соединение популизма и 
консерватизма способствовало притоку к партии консервативных 
избирателей перед выборами 2020 г. [Ведерников, 2020]. Тем не 
менее после выборов И. Матович быстро растерял популярность. 
Он оказался настолько спорным премьером, что уже через год 
младшие партнеры «Обычных людей» по правительственной коа-
лиции потребовали заменить его. В результате кабинет возглавил 
его однопартиец, министр финансов Э. Хегер, а И. Матович сме-
нил его на посту в Минфине. В декабре 2022 г. правительству 
Э. Хегера был вынесен вотум недоверия. 

Таким образом, новые поливалентные популистские и пра-
вопопулистские партии помогают обществу «выпустить пар», ак-
кумулируя антиистеблишментные эмоции и создавая видимость 
обновления политической системы. В то же время им не удалось 
изменить характер политических систем стран ЦВиЮВЕ, в 2014–
2022 гг. никто из представителей этих партий не становился пре-
зидентом или премьер-министром. В рассматриваемый период 
популисты наступали, осваивали новые электоральные ниши, до-
бивались локальных успехов, но не смогли реализовать свои про-
граммные положения. Евроскептицизм существенно скорректиро-
вал оптимистичные ожидания сторонников евроинтеграции, но не 
победил. 
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Elections as a political institution. 
Parliamentary and presidential elections in 
Central and South-Eastern Europe in 2014–

2022: 
common and specific 

Abstract. In all countries of Central and South-Eastern Europe, there 
is a repeated experience of opposition forces coming to power in parliamentary 
elections. Only in three countries – Albania, Hungary and Serbia – the ruling 
party in power by 2022 won three consecutive parliamentary elections before. 

Electoral processes in Central, Eastern and South-Eastern Europe in 
2014–2022 demonstrate numerous examples of the «coexistence» of a president 
and a parliamentary majority belonging to different political forces: this is 
relevant for both semi-presidential and parliamentary (except Hungary) 
republics. In 2014–2022, in semi-presidential republics, the phenomenon of 
«coexistence» of president and prime minister did not occur only in Serbia, 
and in Poland it lasted only a few months. Although in a number of countries 
the «coexistence» was accompanied by acute conflicts, in most cases the 
political process took place without the use of the instrument of impeachment, 
and its use in Albania and Romania proved unsuccessful – in the first case, the 
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impeachment failed due to the position of the Constitutional Court, in the second   
–due to the results of the referendum.

In some cases, the electoral behavior of citizens is influenced by the 
actual demarcation along the «urban-rural» line. Large cities in some 
countries (Hungary, Poland, the Czech Republic) vote more actively for more 
liberal pro-European candidates, while small towns and villages vote for more 
conservative and Eurosceptic ones. At the same time, the promotion of new 
populist Eurosceptic parties is active but local, with only a limited impact on 
the political systems of each country. Euroscepticism has significantly 
corrected the optimistic expectations of supporters of European integration, 
but has not won. 
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