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 Политический режим и возможности  
протестной активности 
 
 

 
Аннотация. Успешность протестных 

(шире – общественных) движений определяет-
ся рядом внутренних и внешних для данных 

движений условий. Последние анализируются в 
рамках концепции «структуры политических 

возможностей». Реализация требований, так же, 
как и приход новых групп во власть, возможна не 

столько потому, что данные группы стремятся реа-
лизовать свою программу или оказаться во властных 

структурах, сколько потому, что имеют возможность 
это осуществить. В свою очередь возможности связаны 

как с внутриэлитными отношениями, так и с интенци-
ями элитных групп; институциональной «восприимчиво-

стью» к изменениям; ресурсами групп, бросающих вызов 
существующему политическому курсу. Одновременно они 

определяют формы активности, задавая ограничения на спо-
собы и методы действия. Важно различать политические си-

стемы, в которых осуществляется социальная активность. 
Открытые политические системы восприимчивы к требовани-

ям социальных групп и населения в целом. В них структура по-
литических возможностей выступает не только характеристи-

кой условий социальной активности, но и структурной характери-
стикой механизма обеспечения воспроизводства и стабилизации са-
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мой системы. В (полу)закрытых системах, соотносимых с полудемо-
кратическими, гибридными и авторитарными режимами, стабилиза-
ция и воспроизводство базовых отношений обеспечиваются авторитар-
ной консолидацией. В этом случае властные группы будут стремиться 
закрыть возможности, создавая ограничения и / или запреты на несанк-
ционированную со стороны властных институтов и элит организован-
ную деятельность, направленную на изменение (корректировку) поли-
тического курса. 

Ключевые слова: протест, общественные движения, социальные 
движения, политический режим, политическая система, структура 
политических возможностей, элиты. 

 
Протест является неотъемлемой частью жизни современного 

общества. Более того, в более широком плане, как утверждает Дэ-
вид Мейер, «Движения социального протеста делают историю» 
[Meyer, 2004, p. 125]. Крупные антиправительственные протестные 
акции исчисляются сотнями, не очень масштабные протесты – ты-
сячами. Часть протестов может носить достаточно болезненный и 
опасный для властных элит и политической системы характер. 
Естественно, что властные группы вырабатывают свои способы за-
щиты. Так, например, в Великобритании в октябре 2022 г. палата 
общин приняла «Закон об общественном порядке». Как указыва-
лось на правительственном сайте, «цель этого законопроекта – дать 
полиции инструменты, необходимые для борьбы с опасными и 
весьма разрушительными тактиками, используемыми небольшим 
меньшинством протестующих, чтобы сеять хаос среди людей в по-
вседневной жизни. Меры в этом законопроекте направлены имен-
но на это» [The Public Order …, 2022]. В поддержку правитель-
ственной позиции приводились результаты социологического 
опроса относительно ужесточения полицейских мер в отношении 
экоактивистов (53% респондентов поддержали правительство) 
[Britons lose …, 2022]. Однако в обществе возникло сильное проти-
водействие этой законодательной инициативе. В результате палата 
лордов в январе 2023 г. большинством голосов не приняла в окон-
чательном варианте законопроект, предложив существенные по-
правки [Public Order …, 2023]. Эта история весьма показательна, 
поскольку демонстрирует общественную борьбу вокруг права на 
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протест и права государства на защиту (как это понимают государ-
ственные инстанции); прав протестующих и прав полиции. Одно-
временно здесь видны границы и возможности противодействую-
щих сторон. Надо заметить, что такого рода конфликты возникают 
во многих странах. 

Сложившаяся система взаимодействий в рамках политически 
организованного пространства обычно соотносится с политиче-
ской системой. Политическая система в литературе определяется 
по-разному, что связано с теоретическими основаниями анализа и 
задачами исследования. В данном случае можно исходить из обще-
го понимания ее как совокупности взаимодействующих по опреде-
ленным правилам в различной степени институционализирован-
ных акторов по поводу распределения ресурсов. Это предполагает 
возможности использования как структурно-функционального 
подхода, так и институционального, культурного или какого-либо 
иного. Иногда политическую систему рассматривают как синоним 
политического режима [Хейвуд, 2005, с. 522]. Чаще режим выступа-
ет как элемент политической системы [Patterson, 1968, p. 189], ее 
спецификация или свойство [Higley, Burton, 2006, p. 15; Kailitz, 2013, 
p. 39]. Фактически как сторона части политической системы опре-
деляется политический режим Б. Мадьяром и Б. Мадловичем: «Ин-
ституционализированный набор формальных и неформальных 
правил, упорядочивающих взаимодействие внутри центрального 
аппарата политической власти, а также его отношения с обще-
ством» [Мадьяр, Мадлович, 2022, т. 1, с. 152]. 

В большинстве подходов фиксируется нормативная сторона 
взаимодействия политических акторов. Для части авторов суще-
ственным является вертикальная мобильность и наличие для нее 
ограничений. Другие исследователи делают упор на коммуника-
ции между населением и иерархическими структурами. Важным 
аспектом представляется процесс формирования политического 
курса, включая доступ к нему, участие в принятии решений. 
В нашем случае будет оправдано рассматривать политический ре-
жим как совокупность устойчивых процедур, правил и практик 
формирования властных институтов и политического курса. 
В этом отношении политический режим является формой функ-
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ционирования политической системы в конкретных простран-
ственно-временных условиях. 

Любая политическая система стремится к устойчивости и 
равновесию. Устойчивость политической системы связана с не-
сколькими факторами. Во-первых, с внутренней согласованностью 
ее элементов. Во-вторых, с готовностью политических акторов под-
держивать целостность системы. В-третьих, с легитимностью си-
стемы (что связано с предыдущим фактором). В-четвертых, с нали-
чием и достаточностью ресурсов для функционирования системы 
и ресурсов, находящихся в распоряжении у антисистемных сил.  
В-пятых, с внешней средой, обстоятельствами и политикой внеш-
них относительно системы акторов. В зависимости от характера 
(типа) политической системы внутренние структуры и институты, 
а также взаимодействие акторов по-разному будут влиять на 
устойчивость системы. 

Для анализа важно различать открытые системы и (по-
лу)закрытые. К первым относятся системы, допускающие органи-
зованное и институционализированное в рамках существующего 
законодательства давление на властные институты и элиты с целью 
изменения (корректировки) политического курса. Более того, систе-
ма предполагает и поддерживает такого рода давление. В этом от-
ношении государство и властные группы могут быть существенно 
ограничены в своем произволе. В таких системах функционируют 
различного типа демократические режимы, допускающие про-
тестную активность. 

Ко вторым относятся системы, в которых наличествуют суще-
ственные ограничения и / или запреты на несанкционированную 
со стороны властных институтов и элит организованную деятель-
ность, направленную на изменение (корректировку) политического 
курса. Для такого рода систем характерны гибридные и автори-
тарные политические режимы. 

В силу большой диверсификации современных обществ воз-
никают проблемы, трудно устраняемые в силу ограниченности 
ресурсов и различных представлений социальных групп по их 
эффективному использованию. Институциональный контроль над 
ресурсами со стороны властных элит и неравный доступ к ним 
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усугубляют ситуацию. Стремление повлиять на решение групп 
доминирования приводит зачастую к социально-политическим 
конфликтам. Вопросы, которые оппонирующие стороны ставят в 
этой связи, – что распределять и что относится к неоспоримым 
общественным благам, на которые есть права, кто должен (может) 
распределять и контролировать, как следует это делать (проблема 
законов, норм и процедур, и за этим стоит фундаментальный во-
прос о том, как мы можем и должны жить), – естественным образом 
находят разные ответы. Взаимодействие граждан и организаций с 
властными инстанциями по поводу возникающих проблем состав-
ляет суть политического процесса. 

Участие может носить индивидуальный, групповой и массо-
вый характер. Далеко не всегда невластным участникам удается в 
рамках формально организованного взаимодействия реализовать 
свои интересы. Неудовлетворенность политикой, решениями 
официальных инстанций выражается в политических протестах 
[Della Porta, Diani, 2006]. Протест может быть достаточно многооб-
разен как по форме, так и по интенсивности, тактике и стратегии. 
В.В. Козловский выделил восемь типов протестных акций, причем 
каждый тип включает разнообразные формы действий, коих ока-
залось больше шестидесяти [Козловский, 1999, с. 112–113]. Автор 
выделяет четыре стратегии (наступательная, примирительная, 
оборонительная и имитационная), в рамках которых возможна ак-
тивная или пассивная тактика. 

Предложенная типология рассматривалась прежде всего для 
трудового конфликта. Однако в случае политического протеста эта 
классификация также применима. Вместе с тем возникает вопрос о 
выборе формы протеста. Исследователи указывают на фундамен-
тальное значение политического контекста, характеристики поли-
тической системы и степень ее контроля над активностью населе-
ния. Здесь важно понимать, насколько публичное и политическое 
пространство открыто для реализации индивидуальных и группо-
вых интересов и требований. Другими словами, насколько воз-
можно что-то сделать и чего-то достичь. 

У этой проблемы существуют два аспекта. Во-первых, воз-
можности для реализации индивидуальных амбиций. Во-вторых, 
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возможности для социальных групп влиять на принимаемые ре-
шения, корректировать курс властных инстанций и изменять по-
литику. В том и другом случае анализ возможен с использованием 
концепции «структуры политических возможностей». В обоих слу-
чаях при благоприятных обстоятельствах общественное движение 
(включая протестное) заканчивает цикл своего существования ин-
ституционализацией. То есть вхождением лидеров движения во 
властные структуры в целях непосредственного воздействия на 
повестку институтов власти и / или принятием властными груп-
пами к исполнению основных требований протестующих. В том и 
другом случае движение прекращает свою «полевую» форму су-
ществования. Протест заканчивается. С этой точки зрения показа-
тельно, например, вхождение лидеров Ленинградского народного 
фронта в Ленинградский совет народных депутатов в качестве де-
путатов в результате выборов 1990 г. После этого ЛНФ фактически, 
потеряв своих лидеров и войдя во власть, закончил свое политиче-
ское существование. Схожая судьба была и у Московского народ-
ного фронта. 

Применительно к индивидуальному продвижению концепт 
структуры политических возможностей используется не так часто. 
Он применяется в описании структурных факторов рекрутирова-
ния в элиту. Лестер Селигман [Seligman, 1961; Seligman, 1971], об-
ращая внимание на персон, стремящихся исполнять политические 
роли, писал: «Тот, кто обладает ресурсами, способностями и моти-
вацией к политической активности, и кому не запрещено законом 
участие в политике, у того есть реальные возможности» [Seligman, 
1971, p. 4]. Исследователь использовал логику политического рын-
ка, на котором существует спрос и предложение. 

Структура политических возможностей характеризует пере-
чень предполагаемых в будущем и / или существующих в нали-
чии вакансий в относительно стабильных властных институтах. 
У Джозефа Шлезинджера «структура политических возможно-
стей» является важным фактором, определяющим уровень и ин-
тенсивность политических амбиций, с одной стороны, и возмож-
ность их реализовать – с другой [Schlesinger, 1966; Schlesinger, 1991]. 
Одновременно «структура политических возможностей» принци-
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пиальным образом характеризует политическую и социальную 
систему. Однако автор делает различие между социальными и по-
литическими возможностями [Schlesinger, 1991, p. 47]. 

Чаще концепт «структуры политических возможностей» ис-
пользуется в социологии общественных движений. Первое его 
упоминание Питером Эйзенгером в 1971 г. на конференции Аме-
риканской ассоциации политической науки было связано с иссле-
дованием протестных городских движений и описывало откры-
тость городских властей в отношении требований, идущих снизу. 
Помимо этого «исследовательские усилия приобретают теоретиче-
скую согласованность, если в первую очередь понимать, что пере-
менные среды связаны друг с другом в том смысле, что они уста-
навливают контекст, в котором происходит политика. Связь этого 
контекста с моделями политического поведения становится оче-
видной, если элементы контекста воспринимаются как компонен-
ты особой структуры политических возможностей сообщества» 
[Eisinger, 1973, p. 11]. 

Дальнейшее развитие эти идеи получили в рамках модели 
политического процесса [McAdam, 1982]. Концепт был перерабо-
тан и стал широко применяться для обозначения «экзогенных 
условий» успешности общественных движений (Сидней Тэрроу). 
Под этими условиями понимаются: степень открытости или закры-
тости политической системы; наличие или отсутствие союзников и 
групп поддержки; внутриэлитные разногласия или терпимость эли-
ты к протесту; политическая дееспособность правительства, т.е. его 
отрытость политическому действию, что способствует или не спо-
собствует развитию общественных движений [Tarrow, 1988; также 
см.: Diani, Eyerman, 1992, p. 6]. 

В литературе встречается также более расширительное тол-
кование указанных условий: «Структуры политических возможно-
стей включают специфические конфигурации ресурсов, институ-
циональные механизмы и исторические прецеденты социальной 
мобилизации, которые в одних случаях способствуют развитию 
протестных движений, а в других – сдерживают их развитие. 
Структуры политических возможностей влияют на выбор про-
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тестной стратегии и на воздействие общественных движений на 
свое окружение» [Kitschelt, 1986, p. 58]. 

Некоторым обобщением можно считать описание данного 
концепта Д. Мейером: «Ключевым признанием с точки зрения по-
литических возможностей является то, что перспективы активистов 
по выдвижению конкретных требований, мобилизации сторонни-
ков и оказанию влияния зависят от контекста. Таким образом, ана-
литики должным образом направляют большую часть своего вни-
мания на мир вне социального движения, исходя из того, что 
экзогенные факторы усиливают или препятствуют перспективам 
социального движения для (а) мобилизации, (б) продвижения од-
них требований, а не других, (в) культивирования одних союзов, а 
не других, (г) использования определенных политических страте-
гий и тактик, а не других, и (д) оказания влияния на основную ин-
ституциональную политику и политический курс» [Meyer, 2004, 
p. 126]. Такой подход открывает перспективы понимания обще-
ственных движений и протестов, исходя не из них самих или пред-
ставлений участников, а из понимания того, почему данное обще-
ство в данный момент может способствовать или не способствовать 
такого рода активности. 

Фактическая пластичность концепта, его открытость для ин-
терпретаций и рассмотрение внешних факторов предопределили 
его использование при анализе широкого круга явлений. Валь-
стрём и Петерсон при исследовании взаимоотношений между 
бизнесом и внешними по отношению к нему заинтересованными 
акторами, такими как общественные движения, совместили две 
исследовательские традиции – теорию общественных движений (в 
варианте структуры политических возможностей) и теории корпо-
ративной социальной ответственности [Wahlström, Peterson, 2006]. 
Стивенсон и Гринберг использовали концепт «структуры полити-
ческих возможностей» в исследовании принятия решений и дея-
тельности городских властных структур в рамках сетей межорга-
низационных взаимоотношений [Stevenson, Greenberg, 2000]. 
Гледич и Руггери изучали влияние структуры политических воз-
можностей на побуждение к насилию и гражданской войне и со-
хранению демократии [Gleditsch, Ruggeri, 2010]. Эти исследова-
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тельские примеры демонстрируют возможности данного направ-
ления анализа и его открытость для разного рода интерпретаций. 

Структура политических возможностей в контексте 
политических режимов 

Исследователи отмечали «противоречие между идеей поли-
тических возможностей и определением социального движения. 
Люди участвуют в нетрадиционной политике социальных движе-
ний именно потому, что у них нет доступа к институтам и внут-
ренней работе правительства; у них нет политических возможно-
стей, которые предоставляются лицам, обладающим богатством и 
хорошими связями, и поэтому они должны добиваться перемен 
неинституциональными средствами, например, через обществен-
ное движение» [Peoples, 2019, p. 26]. Это в полной мере относится к 
протестному движению как разновидности или специфической 
тактике общественного движения. Получается в некотором роде 
замкнутый круг. Однако, как говорилось ранее, сама система от-
крывает возможности, продуцируя бреши в своей обороне. Прежде 
всего речь идет о внутреннем состоянии элитного сообщества. 
Элита в современном обществе не однородна. Это связано с осо-
бенностями эпохи модерна, с характерной для нее социально-эконо-
мической диверсификацией и появлением массового общества. 

Карл Мангейм писал о растущем числе элитных групп, даже 
об их диффузии [Манхейм, 1994, с. 314]. Естественным следствием 
этой ситуации является появление внутриэлитных конфликтов и 
разногласий. У несогласных или протестующих могут появиться 
сочувствующие во властных структурах. К тому же различные 
фракции элиты или контрэлиты могут использовать обществен-
ные движения в своих целях. Наиболее отчетливо это проявляется 
во время кризисных ситуаций [Зелетдинова, 2013]. Протест являет-
ся одной из возможных реакций на кризис, если его рассматривать 
как «максимальную неопределенность существования социеталь-
ной (под)системы вследствие неадекватности прежних механизмов 
ее регулирования» [Дука, 2022, с. 7]. С точки зрения общества и 
отдельных социальных групп это означает невозможность реали-
зации их интересов вследствие проводимой политики. При этом 
интересы и потребности могут носить как материальный, так и 
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культурный, религиозный, идеологический характер. Возникает 
давление на институты и группы, контролирующие ресурсы и при-
нимающие решения по их использованию. Однако в разных поли-
тических системах это давление происходит с разной эффективно-
стью и в различных формах. Для разных элитных групп данная 
ситуация открывает возможности по увеличению своего контроля 
над ресурсами и снижению влияния конкурентов. В экстремальном 
случае возможны переформатирование власти и приход новых 
групп доминирования во властные институты. 

Также имеют место протестные акции, направленные против 
действий, ущемляющих интересы «союзников» внутри страны и за 
рубежом. Выступления солидарности могут быть направлены и 
против политики своего правительства, не проводящего нужную 
политику. 

Реализация требований протестующих, включая приход но-
вых групп во власть, возможна не столько потому, что данные 
группы стремятся реализовать свою программу или оказаться 
наверху, сколько потому, что имеют возможность сделать это. Что, 
в свою очередь, связано как с внутриэлитными отношениями, так и 
с намерениями элитных групп; институциональной «восприимчи-
востью» к изменениям; ресурсами групп, бросающих вызов суще-
ствующему политическому курсу. В этом случае важная роль при-
надлежит государству. Как отмечают исследователи, 
«…политические возможности играют центральную роль в возник-
новении и развитии социальных движений, и <…> эти возможно-
сти в первую очередь структурированы организацией государства, 
сплоченностью и расстановкой сил внутри политических элит, а 
также структурой, идеологией и составом политических партий» 
[Jenkins, Klandermans, 1995, p. 4]. 

В общем плане возможности доступа к государственным 
структурам для реализации групповых и / или индивидуальных 
целей определяются набором факторов. Во-первых, принципиаль-
ной готовностью системы принять новых людей и новшества. 
В этом отношении лидеры организаций общественных движений, 
известные политики (включая перебежчиков из элиты) получают 
дополнительные шансы. Во-вторых, должны существовать «точки 
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доступа», открытые существующими или создающимися процеду-
рами (например, избирательное право и выборы). В-третьих, осо-
бым режимом доступа, включающим формальные и неформаль-
ные правила, стратегии, ориентации властных элит на допуск 
(включение / исключение) новых людей. В-четвертых, условиями 
доступа, наиважнейшим из которых является раскол в элитах. 

Как уже говорилось выше, роль государства является суще-
ственной. В связи с этим именно возможный доступ к государству и 
его институтам отражает характеристики самого государства. В таб-
лице в связи с формальной институциональной структурой госу-
дарства рассматриваются факторы доступа и стратегии противо-
борствующих сторон. Х. Кризи, выделивший приводимые факторы, 
указывает на их значимость при рассмотрении структуры полити-
ческих возможностей [Kriesi, 1995, p. 171]. В данном случае рассмат-
ривается возможность применения теории к российскому случаю. 

Таблица  

Формальный доступ к государству. Применение теории 

Факторы (по Hanspeter Kriesi) 

Стратегия  
властных групп 
 и результатив-

ность 

Возможности и 
стратегии обще-
ственных движе-
ний и контрэлит 

1 2 3 
1. Уровень территориальной цен-

трализации. Чем выше уровень 
децентрализации, тем выше сте-
пень формального доступа. Де-
централизация предполагает 
многочисленные точки доступа.  

Централизация 

Низкие  
возможности. 
Расширение  

региональной  
автономии. Борьба 

за федерализм. 
2. Степень функциональной кон-

центрации государственной вла-
сти. Чем выше степень разделения 
власти между исполнительной 
властью, легислатурой и судебной 
властью, т.е., чем более развита 
система сдержек и противовесов, 
тем выше степень формального 
доступа. 

Концентрация  
власти 

Низкие  
возможности. 

Борьба  
за автономию  

властей. 
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1 2 3 
3. Слаженность государственного 

управления. Чем выше степень 
слаженности и внутренней ко-
ординации, тем более ограни-
ченным является формальный 
доступ. 

Стремление  
повысить 
Низкая  

результативность 

Стремление  
проникнуть  
в структуры  

управления и / или 
повлиять на них 

4. Чем выше степень профессио-
нализации государственного 
управления, тем более ограни-
ченным является формальный 
доступ. Фрагментация, недоста-
ток или отсутствие внутренней 
координации, недостаток про-
фессионализации увеличивает 
число точек доступа.  

Стремление  
повысить 

Низкая результа-
тивность 

Стремление  
проникнуть  
в структуры  

управления и / или 
повлиять на них 

5. Степень институционализации 
процедур прямой демократии. С 
точки зрения тех, кто бросает 
вызов, самой важной процеду-
рой прямой демократии являет-
ся право народа на законода-
тельную инициативу 
(референдум). 

Минимизация  
возможностей  

прямой демокра-
тии 

Не рассматривается 

 
Формальный анализ показывает достаточно низкий уровень 

политических возможностей по получению доступа к государству 
и его структурам. Надо отметить, что первые два фактора дей-
ствуют в сторону повышения возможности мобилизации социаль-
но активных граждан. Но в целом возможная результативность не-
высока. 

Продуктивным представляется рассмотреть различие между 
политическими режимами, выступающими как существенный 
элемент экзогенных условий. Но вначале необходимо предуведом-
ление. Предлагаемое аналитическое разделение систем и режимов 
намеренно не учитывает многообразие конкретных форм органи-
зации политических институтов и действий политических акторов. 
Это некоторая абстракция, позволяющая принципиально рассмот-



Дука А.В. 

 44 

реть различия во взаимоотношениях общественных инициатив и 
властных структур (элит и институтов). 

Открытые политические системы / демократические 
политические режимы 

На рис. 1 показана схема реакции властных групп и институ-
тов в открытых политических системах на кризис и возникшие 
требования социальных групп. 

 
Принципиальная схема реакции на кризис в открытых политических системах /  

демократических политических режимах 
 
 
Элиты Снижение 

социально-
политической 
поддержки 

 Политические 
предложения 
различными 
фракциями 
программ 

 Усиление «зазора» 
/ раскол в элитах 

 Приход новых 
(фракций) 
элит к власти 

  

   Давление       

Бизнес-
сообщество 

Снижение 
экономической 
активности и 
прибыли 

 Требования по 
корректировке 
политики 

 Отток капитала  Изменение 
в структуре 
политич. 
возможн. / 
Открытие 
возможн. 

 
 
 

  

 

   Давление   Выборы  Смена 
курса 

Гражд. и 
политич. 
общества 

Активизация и 
мобилизация 

 Предложение 
генеральных и 
локальных 
альтернатив  

 Возможность 
реализации 
требований 

 Институц. 
требований 

  

   Давление       

Население Относительная и 
абсолютная 
депривация 

 Спрос на 
генеральные и 
локальные 
альтернативы 

 Поддержка 
альтернатив 

 (частичная) 
мобилизация 

  

          
Контекст: История и культура + международная ситуация 

  
Рис. 1. Политические возможности в открытых  

политических системах 
На рис. 1 изображена реакция на кризисную ситуацию, де-

монстрирующая активность акторов различного уровня. Схема 
многое упрощает, но дает возможность увидеть картину взаимо-
действия акторов и институтов. Кризис затрагивает всех, но по-
разному. Депривация населения влияет на активизацию обще-
ственных движений, способствуя их созданию [Гарр, 2005]. Конеч-
но, движения и протесты могут возникать и не в связи с деприва-
цией. Например, «новые общественные движения» – антиядерное, 
антивоенное, градозащитное – имеют иную природу. Кроме того, 
депривация может быть вызвана не кризисом, а национальным, 
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религиозным или иным угнетением. Но принцип остается тот же. 
Снижение экономической активности естественным образом свя-
зано с финансово-экономической ситуацией. На последнюю может 
влиять демографический кризис или внешнеполитический курс. 
В этом отношении бизнес-сообщество имеет собственные основа-
ния для активности и выдвижения требований властным структу-
рам, а также переноса деловой активности в иные юрисдикции. 

Различные элитные группы могут быть по-разному задеты 
изменением ситуации. Отсюда возникают конкурирующие про-
граммы по стабилизации системы, что может усиливать внутриэ-
литные разногласия, которые начинают действовать как важный 
фактор, открывающий возможности для низовых групп и полити-
ко-гражданского общества реализовать свои интересы. Возмож-
ность действовать в публичном пространстве является существен-
ным условием для акций прямого действия, формирования 
протестных организаций и электоральной мобилизации. Выбор 
активной или пассивной тактики во многом зависит от возможной 
поддержки со стороны различных социальных групп населения, а 
также от историко-культурного опыта и структуры культурных 
возможностей (существует ли готовность к политической активно-
сти и позволено ли так поступать, исходя из традиций и культур-
ных норм). Успех социально-гражданских инициатив зависит не 
только от готовности и активности граждан, но и от состояния 
властных групп, их возможности и желания создавать коалиции с 
разными акторами и идти на компромиссы. 

Немаловажное значение имеет институциональная готов-
ность: институты власти должны быть готовы «принимать» требо-
вания. В этом отношении структура политических возможностей 
выступает определенным внутренним механизмом. Значение его, 
прежде всего, в обеспечении обратной связи между властными 
группами, государством и населением. Это, конечно, не означает, 
что все требования могут быть позитивно встречены и удовлетво-
рены. Всё зависит от их соответствия системе и ее адаптивности. 
Структура политических возможностей в условиях слабых демо-
кратических институтов может способствовать усилению внутрен-
них конфликтов. В свою очередь демократический режим снижает 
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вероятность гражданских конфликтов. Структура политических 
возможностей в этом случае является не только фактором и усло-
вием реализации целей общественных движений, но и элементом 
демократии. Другими словами, она приобретает институциональ-
ный характер. 

Закрытые политические системы / полудемократические, 
гибридные и авторитарные политические режимы 

Стабильность и воспроизводство данных систем обеспечива-
ется иными механизмами. Между тем надо отметить, что элементы 
демократического согласования и переговоры в различных сегмен-
тах осуществляются и здесь. Впрочем, как и в демократических ре-
жимах, присутствует жесткое администрирование и «продавлива-
ние» интересов властных элит. 
 

Принципиальная схема реакции на кризис в закрытых политических системах / 
гибридных и авторитарных политических режимах 

 

Элиты Возможное 
снижение 
социально-
политической 
поддержки 

 Экспертно-
аналитические 
предложения 
вариантов 
действий 

 Усиление 
«зазора» между 
фракциями элит 

 Артикуляция 
программы 
действий 

  

   Консультации и 
просьбы / прошения 

      

Бизнес-
сообщество 

Снижение 
экономической 
активности и 
прибыли 

 Требования по 
корректировке 
политики 

 Отток 
капитала 

 Авторитар. 
консолида-
ция 

   

 

   Давление и 
консультации 

    Корректир. 
курса 

Гражд. и 
политич. 
общества 

Частичная 
активизация и 
мобилизация 

 Предложение 
генеральных и 
локальных 
альтернатив  

 Отбрасывание 
или абсорбция 
требований 

 Легитимация 
корректировки 
курса 

  

          

Население Относительная и 
абсолютная 
депривация 

 Спрос на 
генеральные и 
локальные 
альтернативы 

 Поддержка или 
отбрасывание 
альтернатив 

 Мобилизация 
поддержки 

  

          
Контекст: История и культура + международная ситуация 

 
Абсорбция требований – вариант институционализации требований, но здесь ведущий субъект деятельности – властные элиты. Они не 
соглашаются и не уступают, а представляют требования как свои решения.  

Рис. 2. Политические возможности в закрытых  
политических системах 

Так же как и в предыдущем варианте, спрос на альтернативы 
существующему курсу возникает. Однако население ограничено в 
своем давлении как на существующие организации гражданского 
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общества и политические партии, так и на властные группы. Это 
же относится и к организованным публичным акторам. В силу 
опоры элит в такого рода режимах на ограниченные социальные 
группы и слабости институтов обратной связи снижение социаль-
но-политической поддержки может переживаться группами доми-
нирования не столь остро. Более существенным может оказаться 
угроза оттока капитала. Но ее можно купировать административ-
ными мерами. Собственно, социально-гражданская активность 
наталкивается на коммуникационные фильтры, а также на стрем-
ление режима демонстрировать стабильность и солидарность. 
В этом отношении практикуется перехват инициатив в законода-
тельных предложениях, административных реформах, корректи-
ровках политической повестки от лица правящих групп, что, 
например, в нашей политической реальности мы можем наблю-
дать, а также инициация государственными структурами создания 
НКО и партий [Цепилова, 2022, с. 113]. Здесь мобилизация групп 
населения в поддержку активности доминирующих властных 
групп по корректировке курса служит важным механизмом леги-
тимации не только политики, но и самих элит. Сохранение власти 
в своих руках является безусловной для них ценностью. И возмож-
ный отток капитала, и межфракционные трения могут действовать 
в условиях наличия доминирующей группы как факторы, стиму-
лирующие сплочение. Внутри элитного сообщества происходит 
авторитарная консолидация. Предлагаемые программы действий 
согласуются прежде всего в рамках административного и кулуар-
ного переговорного процесса. 

Очевидно, что далеко не все требования могут быть удовле-
творены. Тем более что большинство публичных акторов не допус-
каются к принятию решений. Население минимально участвует в 
реальном обсуждении возможных решений. При этом властные 
группы стремятся сохранить значимость формальных процедур, 
что обеспечивает им легитимность. Если неформальные ограни-
чения существенно превосходят формальные, то это может приво-
дить к относительной политической депривации и может быть 
причиной антисистемных выступлений, если активная часть насе-
ления имеет большие ожидания или амбиции. Особенно если 
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официальный дискурс делает акцент на открытости системы. При 
безуспешности попыток изменить ситуацию и закреплении такого 
опыта возникает феномен «внутренней эмиграции». Протест и 
несогласие превращаются в самоизоляцию от внешнего социально-
политического мира при резком его неприятии, и возникает 
«жизнь в двух разных мирах, не имеющих точки соприкосновения. 
Это – служба и жизнь за пределами службы» [Редлих, 1972, с. 52]1. 

Если властные группы предотвращают раскол в своих рядах 
и снижают уровень конкуренции, а также сохраняют контроль над 
ключевыми государственными институтами, особенно силовыми, 
то регулируемые ограниченные возможности для активности «не-
согласных» допускаются, но при этом автономное элитное приня-
тие решений (также как и аналитическо-экспертная его подготов-
ка) сохраняется. 

Вместе с тем надо иметь в виду наличие внешнего фактора. 
В отдельных случаях внешний актор может принудить националь-
ную элиту к открытию возможностей для оппозиции. Так, напри-
мер, как указывают исследователи, в 2019 г. в Молдове «казалось, что 
мафиозное государство [Владимира] Плахотнюка не подвержено внут-
ренним атакам, но оно, очевидно, ничего не смогло поделать с уязвимо-
стью страны перед иностранным вмешательством. В этот драматиче-
ский момент интересы США, Европы и России совпали по очень 
разным причинам. Плахотнюк был вынужден отойти от власти» 
[Мадьяр, Мадлович, 2022, т. 2, с. 636–637]. Известны и менее мас-
штабные изменения, касающиеся конкретных акций протеста, ко-
торые тем не менее приводили к существенным последствиям. 

Заключение 
Протестная активность, будь то организованная в рамках 

общественных движений или разворачивающаяся стихийно, зави-
сит от экзогенных условий, частью которых является структуриро-
вание публичного пространства. Наиболее значимой для возмож-
ности предъявлять требования, вырабатывать программы по их 
реализации, создавать коалиции и действовать является политиче-

 
1 Подробно о феномене см.: [Редлих, 1972, с. 50–56; Будницкий, Зеленина, 

2014, с. 8–17]. 
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ская сфера. Ее организация во многом определяет судьбу социаль-
ной активности. Структура политических возможностей в открытых 
политических системах не только описывает шансы социальных 
движений, условия и факторы, обеспечивающие возможность до-
стижения акторами вхождения во власть и / или влияния на 
властные структуры. Она действует как внутренний механизм по-
литической системы, обеспечивающий ее стабилизацию через 
упорядочение механизмов обновления власти, включение требо-
ваний социальных групп в повестку дня, снижение внутренней 
конфликтности, адаптацию политики и политических институтов 
к изменяющимся условиям. 

В условиях полудемократических, гибридных и авторитар-
ных режимов структура политических возможностей может дей-
ствовать дисфункционально, усиливая вероятность гражданских 
конфликтов. Стабилизация в такого рода режимах обеспечивается 
иным механизмом – авторитарной консолидацией. В этом случае 
властные группы будут стремиться закрыть пространство возмож-
ностей. Реализация интересов социальных групп осуществляется в 
этих условиях не столько через открытое (в том числе протестное) 
заявление требований, сколько через встраивание в систему. Но 
это при условии отсутствия значимых элитных расколов. 

Предложенный анализ с использованием понятия «структу-
ры политических возможностей» не может быть признан всеобъ-
емлющим. Тед Гарр в предисловии к русскому изданию своей книги 
«Почему люди бунтуют» пишет, что его исследование посредством 
концепта «относительной депривации» подверглось критике дру-
гими авторами, предложившими начинать анализ с изучения со-
циальных и политических структур (Скокпол); политической мо-
билизации (Тилли); массовых социальных движений (Тарроу) 
[Гарр, 2005, с. 31]. Тем не менее он полагает, что при всех недостат-
ках его подход остается релевантным. Представляется, что все ав-
торы в определенной мере правы, поскольку каждый рассматрива-
ет реальность, но в определенном ракурсе. Также и данный текст 
освещает лишь часть истины, которая находится где-то рядом. 
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Abstract. The success of protest (and, more broadly, social) movements 

is determined by a number of internal and external factors for those move-
ments. The latter are analyzed within the concept of ”political opportunity 
structure“. The implementation of the requirements, as well as the emergence 
of new groups in power, is real not so much because these groups strive to im-
plement their program or find themselves in power structures, but with the 
opportunity to do so. These opportunities are associated both with intra-elite 
relations and with the intentions of elite groups; institutional ”sensitivity“ to 
change; resources of groups challenging the existing political course. At the 
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same time, they determine the forms of activity, setting restrictions on the 
ways and methods of action. It is important to differ among the political sys-
tems in which social activity takes place. Open political systems are receptive 
to the demands of social groups and the whole population. In them, the political 
opportunity structure is not only a characteristic of the conditions of social 
activity, but also a structural characteristic of the mechanism for ensuring the 
reproduction and stabilization of the system itself. (Semi-) closed systems, cor-
related with semi-democratic, hybrid and authoritarian regimes, the stabiliza-
tion and reproduction of basic relations is ensured by authoritarian consolida-
tion. In this case, power groups will seek to close opportunities, by creating 
restrictions and / or prohibitions on organized activities unauthorized by gov-
ernment institutions and elites aimed at changing (correcting) the political 
course. 

Keywords: protest, social movements, political regime, political system, 
political opportunity structure, elites. 
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