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Аннотация. Значение военно-
силового фактора в мирополитических 
процессах возрастает с середины 2010-х годов, 
что находит свое отражение во внутренней 
повестке государств мира. Данное положение 
приобретает особую важность для Германии, 
которая пока не завершила свое утверждение в 
роли полновесного глобального игрока. Именно по 
этой причине, будучи особо чувствительной к 
идущим сдвигам мирополитического ландшафта, 
ФРГ вновь обратилась к ремилитаризации как способу 
увеличения своей международной субъектности. 

В статье исследуется роль блока ХДС / ХСС в 
укреплении военной мощи ФРГ и изменении форм ее 
применения. Показана преемственность подхода хри-
стианских демократов от К. Аденауэра к Г. Колю и далее к 
А. Меркель в вопросах развития и использования вору- 
женных сил страны. В период нахождения блока ХДС / ХСС у 
власти (2005–2021) тенденция сокращения всех параметров 
военной мощи ФРГ при обеспечении географически широкого 
присутствия бундесвера на мировой арене сменилась на 
противоположную (с середины 2010-х годов). В статье 
прослеживается дрейф изначально намного более левой (отчасти 
пацифистской) позиции СДПГ по изучаемым вопросам в сторону 
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подхода, более свойственного блоку ХДС / ХСС. Этот процесс, сопря-
женный с риском дальнейшего снижения электоральной поддержки ХДС / 
ХСС, вызывает особую озабоченность у христианских демократов после 
прихода к власти «светофорного» правительства О. Шольца, которое 
выражает готовность к ужесточению позиции в отношении России по-
сле начала РФ СВО в Украине. Исследуются некоторые нетривиальные 
решения ХДС по противодействию данному одновременно внутри- и 
внешнеполитическому вызову. 

Ключевые слова: ФРГ, христианские демократы, ремилитари-
зация, бундесвер, стратегическое присутствие, конфронтация, вызовы 
электоральной поддержки. 

 
В первой половине 2020-х годов заметно возросла значимость 

военно-силового фактора в мирополитических процессах. Соот-
ветственно, вопросам наращивания вооруженных сил (ВС), повы-
шения эффективности их использования стало уделяться повы-
шенное внимание в партийно-политическом дискурсе государств. 
Данное положение в полной мере относится к странам «либераль-
ной демократии», которые обеспокоены перспективой формиро-
вания нового миропорядка в невыгодной для них конфигурации 
[Братерский, 2020, c. 21–27]. Иллюстративен пример Германии. Это 
игрок, чья внешняя политика сочетала в себе постепенно умень-
шавшееся желание учитывать свою историческую ответственность 
за роль агрессора во Второй мировой войне и возраставшее стрем-
ление к утверждению в положении полновесного глобального иг-
рока, особенно в политическом и военном отношениях. Второй 
процесс стартовал с начала XXI в. (после закрепления ФРГ в поло-
жении региональной державы), однако пока остается незавершен-
ным, вынуждая германский истеблишмент искать новые пути ус-
коренного решения данной проблемы. 

Одно из проявлений этого – всё возрастающее внимание со 
стороны всех парламентских партий страны к вопросам развития 
и применения бундесвера. Данная проблематика всегда являлась 
одним из блоков партийных установок (прежде всего, для обра-
зующих правительство политических сил), но в современных реа-
лиях речь идет об ином – о резком повышении значимости данной 
тематики среди обсуждаемых парламентариями вопросов. 
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Основным инициатором заметных преобразований бундес-
вера почти всегда выступал блок ХДС / ХСС1. Здесь следует под-
черкнуть, что на пост министра обороны в ФРГ традиционно на-
значался однопартиец канцлера (в случае ХДС военное ведомство 
мог возглавить также представитель партии-«сестры» – ХСС, как, 
например, К.-Т. цу Гуттенберг во втором кабинете А. Меркель). 
Соответственно, это обеспечивало «ведущей» партии в коалици-
онном правительстве ключевую роль в определении контуров со-
временного и будущего облика вооруженных сил. 

Задача статьи – исследовать особенности линии ХДС / ХСС 
по вопросам развития и использования бундесвера на современ-
ном этапе. Изучение данной тематики в период конца 2010-х – на-
чала 2020-х годов особенно интересно с учетом того, что в эти годы 
христианские демократы, которые долгое время были направ-
ляющей силой в правительстве, переместились в парламентскую 
оппозицию (по итогам выборов в Бундестаг в сентябре 2021 г.), где, 
как и следовало ожидать, стали самой заметной частью. 

Военному измерению внешней политики ФРГ посвящен 
значительный корпус научных публикаций, – в частности, ини-
циативам «поздней» А. Меркель по стратегическому проникнове-
нию в Индо-Тихоокеанский регион (ИТР) [Арзаманова, 2022] и за-
дачам, связанным с сохранением присутствия бундесвера в 
Сахаро-Сахельском регионе (ССР) [Tull, 2023]. На обоих направле-
ниях после смены правительства наблюдалась преемственность 
избранного курса. Исследователи традиционно уделяли повы-
шенное внимание эволюции партийно-политического ландшафта 
ФРГ [Белов, 2019 ; Юдина, 2019]. Среди прочего, анализировалось 
влияние различных политических течений, особенно правых, на 
настроения в среде германских военнослужащих [Белинский, 
2021]. Однако «смычка» внутренней и военной политики Герма-
нии, особенно применительно к современным реалиям, освеща-
лась не так подробно (см.: [Синдеев, 2015]). Данная статья пред-
ставляет собой попытку частично восполнить этот пробел. 

                                           
1 Несмотря на наличие отдельных различий между ХДС и ХСС, в данной 

статье автор придерживается их традиционного восприятия как партий-«сестер».  
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Основным методом исследования избран метод сравнительного 
анализа. 

Основные особенности подхода христианских демократов к 
вопросам строительства вооруженных сил 

Создатель партии христианских демократов первый канц-
лер ФРГ К. Аденауэр сумел осуществить масштабную ремилита-
ризацию страны (создание с нуля 0,5-миллионных ВС), опираясь 
не только на поддержку «западных держав», но и на соответст-
вующие решения, которые он сумел провести через Бундестаг во-
преки протестам значительной части социал-демократов (СДПГ) 
[The Bundeswehr..., 2009, p. 10]. Уже при канцлере Г. Коле, который 
одновременно был также председателем ХДС, бундесвер претер-
пел значительные изменения, тесно связанные с глубокими мета-
морфозами геополитических реалий. Перечислим их в хроноло-
гической последовательности: сначала – заметное наращивание 
потенциала ВС (в середине – второй половине 1980-х годов); затем – 
установление «потолка» численности ВС в условиях объединения 
Германия под эгидой ФРГ при сохранении ее членства в НАТО 
(370 тыс. военных в соответствии с договором «2+4» 1990 г.); сокра-
щение войск до данного уровня (1994) и ниже [ibid., p. 28–29].  
Одновременно блок ХДС / ХСС, преодолев сопротивление СДПГ 
по данному вопросу, инициировал исключение из Основного за-
кона запрета на использование бундесвера вне национальных гра-
ниц и зоны ответственности НАТО (июль 1994 г.) [ibid., p. 38–39]. 
Тем самым была подведена правовая основа под разворачивавшее-
ся использование ВС Германии на глобальном уровне. Наконец, 
именно при Г. Коле бундесвер принял участие в миротворческой 
миссии в Боснии и Герцеговине (1995), а при его преемнике 
Г. Шрёдере – в военно-воздушной операции НАТО против Юго-
славии (1999). 

Правительство Г. Шрёдера (СДПГ) не просто последовательно 
поддержало, но и продолжило проводившийся ранее курс. Так, имен-
но тогда были сформулированы четкие военно-методологические ука-
зания по созданию перспективных вооруженных сил, способных обес-
печить присутствие ФРГ на международной арене посредством 
принятия роли миротворца в зонах вооруженных конфликтов 
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[Grundzüge..., 2004, S. 15–27], и сделан практический разворот в данном 
направлении. Прежде всего, бундесвер все активнее привлекался к ми-
ротворческой деятельности по стабилизации обстановки в Афгани-
стане [The Bundeswehr..., 2009, p. 79–84]. Все это в целом отражало по-
степенную, но весьма существенную эволюцию подхода социал-
демократов к строительству вооруженных сил: их позиция мало-
помалу сближалась с позицией христианских демократов. Такое поло-
жение дел имело одновременно и существенные преимущества (пре-
емственность от правительств с ведущей ролью ХДС / ХСС), и недос-
татки. В частности, в ситуациях, когда уже СДПГ образовывала 
коалиционный кабинет с другими этаблированными партиями (по-
мимо христианских демократов), блок ХДС / ХСС критически вос-
принимал успехи социал-демократов в области строительства воору-
женных сил, полагая, что они невыгодно оттеняют (особенно в 
имиджевом отношении) результаты предшествующего вклада христи-
анских демократов в развитие «военной машины» страны. Однако, 
если отвлечься от субъективной критики, следует признать, что соци-
ал-демократы не просто действовали в логике «эффекта колеи», но и 
творчески совершенствовали подходы своих предшественников; более 
того – именно они задали рамочные контуры для деятельности буду-
щих кабинетов с ведущей ролью ХДС / ХСС. 

Так, первые два кабинета, возглавляемые А. Меркель (2005–
2009; 2009–2013), продолжавшие совершенствовать перспективный 
облик вооруженных сил ФРГ, опирались на разработки, созданные 
при Г. Шрёдере. Это объяснялось не только и, главное, не столько 
тем, что в первое из этих правительств входили и социал-
демократы (тем более, что на протяжении всей «эры» А. Меркель 
пост министра обороны занимал представитель блока ХДС / ХСС, 
а не СДПГ), но и перспективностью разработок «эпохи» 
Г. Шрёдера для реалий миропорядка начала XXI в. 

При «ранней» и «зрелой» А. Меркель два основных процесса – 
расширение географии использования бундесвера (де-юре исклю-
чительно в небоевых формах) и сокращение его основных парамет-
ров – достигли своего апогея: ФРГ пыталась принять на себя роль 
провайдера безопасности в зонах нестабильности не только на 
Среднем Востоке (Афганистан), но и на Ближнем Востоке (Ливан), в 



Трунов Ф.О. 

 248 

зоне Африканского рога (Сомали), Сахаро-Сахельском регионе 
(Мали); и при этом численность германских ВС на 2015 г. была бо-
лее чем вдвое ниже «потолка», установленного договором «2+4» 
(менее 178 тыс. военных) [Defence expenditure..., 2022, p. 8]. Обе тен-
денции (особенно вторая) помогали краткосрочно увеличить электо-
ральную поддержку, которую и ХДС / ХСС, и в еще большей мере 
СДПГ постепенно утрачивали [Bundestagswahlergebnisse..., 2023], 
теряя свой неофициальный статус «народных» партий. Так, после 
очередного этапа сокращений бундесвера, сопровождавшегося «об-
нулением» призыва на военную службу (2010), позиции министра 
обороны К.-Т. цу Гуттенберга (от ХСС; 2009–2011) настолько укре-
пились, что это вызвало обеспокоенность А. Меркель и привело к 
досрочной отставке министра обороны (см.: [Синдеев, 2015]). 

Неподведенные военно-стратегические итоги «эры» 
А. Меркель: вина или успех христианских демократов? 

Однако во второй половине 2010-х годов, т.е. при «зрелой» и 
«поздней» А. Меркель, в развитии обоих процессов наметился (и 
произошел) кардинальный поворот. В деле обеспечения стратеги-
ческого присутствия ФРГ вне зоны ответственности НАТО самой 
чувствительной утратой стала вынужденная эвакуация бундесвера 
из Афганистана (апрель–июнь 2021 г.) и в целом свертывание мис-
сии Альянса «Решительная поддержка» (англ. Resolute Support). 
«Обнулились» многолетние (почти 20-летние) и наиболее мас-
штабные (как в финансовом, так и военно-людском отношении) 
усилия ФРГ по участию в урегулировании вооруженного кон-
фликта в этой стране [Antrag..., 2011, S. 2–5]. Это поставило под со-
мнение дееспособность Германии как глобального миротворца и, 
кроме того, вновь продемонстрировало военную зависимость ФРГ 
от США. С огромным трудом противясь свертыванию многосто-
роннего присутствия НАТО в Афганистане при администрации 
Д. Трампа (де-факто – с 2019 г., де-юре – с момента заключения до-
говоренностей 29 февраля 2020 г.), при администрации 
Дж. Байдена Германия была вынуждена уступить (хотя улучшение 
отношений ФРГ с США при Дж. Байдене, выход межгосударст-
венного диалога из «ледяного» состояния периода трампизма хри-
стианские демократы во главе с А. Меркель преподносили в каче-
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стве одного из важнейших успехов своей внешней политики на 
рубеже десятилетий) [Erklärung..., 2021]. 

Как ни парадоксально (на первый взгляд), но жесткой кри-
тики в адрес А. Меркель, министра обороны А. Крамп-
Карренбауэр и в целом ХДС / ХСС за утрату стратегических пози-
ций в Афганистане не последовало. Дело не только и, главное, не 
столько в том, что данный вопрос не был вынесен на рассмотрение 
Бундестага (поскольку, в отличие от продления заграничной мис-
сии, ее досрочный вывод без пролонгации не требовал одобрения 
со стороны парламентского корпуса), но и в том, что почти всем 
этаблированным партиям было достаточно сложно критиковать 
ХДС / ХСС в данном вопросе. 

Усилия по стратегическому закреплению ФРГ в Афганиста-
не были не только предметом консенсуса ведущих политических 
сил, но и объектом их совместной ответственности. Именно «крас-
но-зеленый» кабинет Г. Шрёдера стал инициатором активного, 
динамично наращиваемого вовлечения ФРГ в деятельность Меж-
дународных сил содействия безопасности в Афганистане (МССБ; 
англ. International Security Assistance Force, ISAF). В дальнейшем 
социал-демократы в составе правительств «большой коалиции» 
(легислатура 2013–2017 гг.) поддерживали и курс ХДС / ХСС на 
афганском направлении после замены МССБ миссией «Решитель-
ная поддержка» [Antrag..., 2015, S. 2–5], и стремление христианских 
демократов к предельно длительному сохранению присутствия 
бундесвера в Афганистане (даже на фоне начала имплементации 
«сделки» США с «Талибаном»*) [Antrag..., 2021, S. 2–5]. Таким обра-
зом, СДПГ также несла ответственность за вывод германского кон-
тингента из Афганистана в 2021 г. Добавим, что и свободные де-
мократы, партнер блока ХДС / ХСС в «черно-желтом» кабинете 
(легислатура 2009–2013 гг.), в период работы этого кабинета также 
поддержали решение о существенном (достигшем пиковых значе-
ний – 5 тыс. военнослужащих, более 1 млрд евро ежегодного фи-
нансирования) наращивании группировки ВС ФРГ в Афганистане 
[Antrag..., 2011, S. 2–5]. 

Отсутствие существенной критики со стороны фланговых 
партий – «Левой» и «Альтернативы для Германии» (АдГ) объясня-
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лось иными причинами. Свертывание стратегического присутст-
вия ФРГ в Афганистане отвечало их требованиям и программным 
установкам. АдГ считала, что необходимо оптимизировать объемы 
использования войск и финансирования заграничных миссий 
бундесвера (это относилось к абсолютному большинству миссий и 
прежде всего – к миссии «Решительная поддержка») [Ja zur 
Verlängerung..., 2019]. «Левая», известная своим пацифизмом, так-
же постоянно подвергала жесткой критике афганское направле-
ние внешней политики ФРГ, обращая особое внимание (в частно-
сти, в «Черной книге по бундесверу», изданной в 2016 г.) на 
способы использования бундесвера, де-факто выходившие за пре-
делы парламентского мандата, особенно сопровождаемые потеря-
ми среди местных мирных жителей [Schwarzbuch..., 2016, S. 21–42]. 

Здесь следует подчеркнуть, что представленная разница 
подходов к продлению мандата заграничных миссий бундесвера – 
и критика блока со стороны «Левой» и АдГ, и солидаризация с 
христианскими демократами большинства представителей депу-
татского корпуса остальных парламентских партий, – была харак-
терна не только в отношении миссии «Решительная поддержка», 
но и всего спектра миссий бундесвера в Азии и Африке. Можно 
сказать, что определенным успехом (в виде недопущения повторе-
ния афганского сценария) стало сохранение военного присутствия 
ФРГ в Мали – в отличие от военного присутствия Франции, кото-
рая в 2021 г. была вынуждена начать вывод своей группировки из 
этой страны [Сидоров, 2022]. 

После 2014 г., когда блок НАТО взял курс на сдерживание 
РФ, бундесвер (как и вооруженные силы других стран – участниц 
НАТО и ЕС) начал восстанавливать численность личного состава, 
количество единиц вооружений и военной техники (ВиВТ) с одно-
временным увеличением соответствующих расходов в абсолютном 
и удельном (доля от ВВП) отношениях. Роль блока ХДС / ХСС в 
создавшейся ситуации можно оценить двояко. 

С одной стороны, именно в период пребывания у власти хри-
стианских демократов ресурсы, имевшиеся в распоряжении воен-
ного ведомства, критически сократились как в количественном, 
так и отчасти в качественном отношении [Defence expenditure..., 



  Подход правых партий (ХДС / ХСС) 
 к развитию и использованию  
бундесвера   

 251

2022, p. 7, 8, 12]. Это создавало долгосрочную угрозу для сохранения 
(и тем более упрочения) стратегических позиций Германии на 
международной арене. Относительное ослабление бундесвера 
(очень часто гиперболизируемое в программных установках и за-
явлениях партий-оппонентов) ставилось христианским демокра-
там в вину – как со стороны «Альтернативы для Германии» (в Бун-
дестаге с 2017 г.) [Programm für Deutschland..., 2017, S. 19], так и со 
стороны СДПГ уже после утверждения у власти «светофорного» 
кабинета О. Шольца [Plenarprotokoll 20/81..., 2023, S. 9644 B-9644 D]. 

С другой стороны, именно в 2017–2018 гг., когда Министерство 
обороны возглавляла представительница христианских демокра-
тов У. фон дер Ляйен, были четко (и одновременно рационально) 
сформулированы требования к будущему облику бундесвера на 
длительную перспективу [Bundeswehr-Pläne..., 2017]. Наиболее де-
тально были разработаны планы в отношении сухопутных войск, 
особенно частей и соединений сил общего назначения 
[Modernisierungskatalog..., 2019]: с 1990-х годов они были основным 
объектом редукций, а в новых реалиях – важнейшей частью ВС с 
точки зрения выполнения всё возрастающих обязательств ФРГ по 
линии НАТО. Данные факты – начавшийся в конце 2010-х годов 
восстановительный рост бундесвера [Defence expenditure..., 2022, 
p. 8] и увеличение нагрузки по линии Североатлантического аль-
янса – блок ХДС / ХСС мог использовать в ответ на острую крити-
ку со стороны АдГ. А плавность наращивания всех основных па-
раметров мощи бундесвера (людских, финансовых, единиц ВиВТ) 
позволяла христианским демократам одновременно снизить дав-
ление со стороны социал-демократов, которые в конце 2010-х го-
дов (в частности, в преддверии выборов 2017 г.) активно продвига-
ли лозунг «лучше 6% [расходов от ВВП. – Ф. Т.] на образование, 
чем 2% – на вооружения» [Von Krause, 2018, S. 1]. 

Гибкость подхода ХДС / ХСС проявилась и в лапидарном 
очерчивании контуров перспективного облика бундесвера по 
наиболее проблемным направлениям. В частности, это касалось 
структуры ВВС и категоризации парка боевых воздушных судов по 
типам. Христианские демократы предложили оставить полисце-
нарную «вилку» для закупок либо германо-французского истре-
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бителя VI поколения, либо американских истребителей F-35 в ка-
честве основной пилотируемой боевой машины ВВС [Vogel, 2021]. 
Аналогичная вариативность наблюдалась и в вопросе об оснаще-
нии бундесвера вооруженными БПЛА (евродрон или имеющий на 
борту оружие беспилотник производства США) [Dahlmann, 2020]. 
В данном случае инициированная христианскими демократами 
дискуссия бюрократически продвинулась лишь до уровня про-
фильного комитета Бундестага; вопрос не был вынесен на обсуж-
дение парламентским корпусом в целом – в последний момент 
СДПГ отказалась поддержать идею блока ХДС / ХСС, хотя изна-
чально была не против [Weinlein, 2020]. Тем самым были де-факто 
продемонстрированы пределы возможностей блока ХДС / ХСС в 
области принятия решений по развитию бундесвера даже в «эру» 
А. Меркель. 

Другой проблемный вопрос, при обсуждении которого хри-
стианские демократы проявили определенную гибкость, – плани-
руемая общая численность ВС, особенно на долгосрочную пер-
спективу [Modernisierungskatalog..., 2019]. В данном случае, 
принимая во внимание сложности с набором добровольцев, а так-
же «убыточность» пересмотра решения о ежегодном «нулевом» 
призыве на военную службу с точки зрения уровня электоральной 
поддержки, активно изыскивались альтернативы, связанные, пре-
жде всего, с повышением привлекательности профессии военно-
служащих в общественном восприятии. Таким образом, можно 
заключить, что тактически христианские демократы стремились 
соблюсти баланс между движением по пути ремилитаризации и 
обеспечением электоральной поддержки. 

Стратегически христианские демократы рассчитывали, что 
ужесточение конфронтации «коллективного Запада» с РФ будет 
содействовать сплочению избирателей вокруг блока ХДС / ХСС, – 
подобно тому, как это было в период холодной войны. Тогда каж-
дое ее «издание» (конец 1940-х – середина 1960-х годов; 1980-е го-
дов) сопровождалось заметным укреплением электоральной под-
держки христианских демократов (именно этим обстоятельством 
объясняется столь долгое пребывание у власти К. Аденауэра и 
Г. Коля). Потенциально фактор конфронтации с РФ мог обеспечить 
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плавное перетекание «эры» А. Меркель в эпоху «пост-Меркель» с 
сохранением главенствующих позиций в правительстве у христи-
анских демократов. Казалось, что в пользу этого говорил опыт 
«эры» К. Аденауэра, по завершении которой ХДС / ХСС играла 
роль «большей» партии в двух последовательно функциониро-
вавших кабинетах (Л. Эрхардта и К.Г. Кизингера). Однако факти-
чески сентябрьские выборы 2021 г. продемонстрировали обратное – 
резкое «проседание» позиций блока ХДС / ХСС (24,1%, т.е. ниже 
отметки в 25%, что было невозможно себе представить еще в 2017 г. 
и тем более еще раньше) [Bundestagswahlergebnisse..., 2023]. В ре-
зультате оформился «светофорный» кабинет с участием СДПГ, 
Союза 90 / «Зелёных», СвДП. Безусловно, это объяснялось не толь-
ко внутренними причинами (в частности тем, что председатель 
ХДС А. Лашет (2021–2022), утратив доверие избирателей, практи-
чески оказался «халифом на час»), но и влиянием внешнеполити-
ческих факторов: конфронтация Запада и РФ конца 2010-х – нача-
ла 2020-х годов по формам и качеству отличалась от 
предшествующей холодной войны; ФРГ располагалась уже не в 
первом, но во втором стратегическом эшелоне НАТО; германский 
электорат по-иному воспринимал и реагировал на ситуацию, не-
смотря на то, что летом-осенью 2021 г. градус напряженности в 
отношениях Евро-Атлантического сообщества и РФ постепенное 
повышался. В данной ситуации одной из основных причин пора-
жения блока ХДС / ХСС стало то, что заданная христианскими 
демократами повестка в области развития и использования бун-
десвера была подхвачена (точнее, перехвачена) другими полити-
ческими силами – прежде всего, СДПГ и Союзом 90 / «Зелёными». 
Небольшой «пилюлей», «подсластившей» политическое пораже-
ние христианских демократов, стало снижение электоральной 
поддержки партий на крайних флангах – АдГ (10,3% в 2021 г. вме-
сто 12,6% в 2017 г.) и особенно «Левой» (критически низкие 4,9% в 
2021 г. против 9,2% в 2017 г.) [ibid.]. 

Деятельность кабинета О. Шольца: движение по «колее», 
заданной блоком ХДС / ХСС при «поздней» А. Меркель? 

Правило сохранения высокого уровня преемственности при 
смене правительств, характерное для внешней политики ФРГ в 
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целом, в полной мере подтвердилось в сфере развития и использо-
вания бундесвера после «смены вех» в 2021 г. 

Вне зоны ответственности НАТО наиболее показательны 
примеры, связанные с деятельностью ФРГ в Индо-Тихоокеанском 
регионе (ИТР) и Сахаро-Сахельском регионе (ССР). Символом на-
чала стратегического проникновения ФРГ в ИТР, инициированно-
го христианскими демократами, стала военно-дипломатическая 
миссия фрегата «Бавария» [Арзаманова, 2022, с. 267]. Сроки ее 
проведения (август 2021 – февраль 2022 г.) свидетельствовали о 
стремлении прежнего кабинета сделать проникновение (и закреп-
ление) в ИТР предметом консенсуса с первым кабинетом эпохи 
«пост-Меркель»: ожидалось, что подчеркнуто торжественное воз-
вращение «Баварии» произойдет, когда новое правительство поч-
ти наверняка будет сформировано. В данном случае «смычка» бы-
ла в полной мере реализована на практике: в 2022 г. в ИТР с 
военно-дипломатической миссией была переброшена оператив-
ная группа люфтваффе. Кроме того, в 2022 г. наметился интен-
сивный подъем в политическом диалоге ФРГ с Сингапуром и – 
особенно – с Японией [Rede von Bundeskanzler..., 2022], подготов-
ленный еще при А. Меркель. 

В ССР, где на начало 2020-х годов центральным звеном в сис-
теме стратегического присутствия Германии была территория 
Мали, преемственность наблюдалась сразу по нескольким направ-
лениям. Военные, пришедшие к власти в Мали (в результате пере-
воротов 2020 и 2021 гг.), дали понять, что не удовлетворены ре-
зультативностью антитеррористической борьбы, которую вели 
контингенты Франции и ее западных партнеров на территории 
Мали, и не заинтересованы в сохранении их присутствия в стране. 
В этой ситуации «светофорный» кабинет стремился (как минимум 
до осени 2022 г.) сохранить в Мали основу группировки бундесве-
ра, реализуя тактику, которую Министерство обороны использо-
вало с 2016 г., – сосредоточиться на деятельности в составе контин-
гента миротворческой миссии ООН MINUSMA (англ. United 
Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mission in Mali) 
[Tull, 2023]. При этом ФРГ оказывалась в более выгодном положе-
нии, чем другие западные страны, контингенты которых действо-
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вали лишь в национальном статусе или под эгидой ЕС: новые вла-
сти Мали воспринимали ООН (и Германию) как нейтральных иг-
роков. Избранная ФРГ военно-политическая линия приобрела 
особое значение в условиях вынужденного свертывания военно-
тренировочной миссии Евросоюза EUTM Mali (англ. European 
Union Training Mission in Mali) (с апреля 2022 г.). Однако, хотя Гер-
мания и сохранила военное присутствие на территории Мали, – в 
отличие от Франции (вывод сил к августу 2022 г.), – ее положение 
было шатким. И вновь канцлер О. Шольц, Ведомство федерально-
го канцлера и Министерство обороны, возглавляемые функционе-
рами СДПГ, действовали с опорой на наработки христианских де-
мократов в Афганистане в 2020–2021 гг.: активный поиск путей 
сохранения военного присутствия, а по мере осознания невозмож-
ности этого – наименее болезненный в имиджевом плане вывод 
сил. В случае Мали для этого была избрана формула «последнего 
продления» мандата бундесвера на год с последующим фиксиро-
ванным выводом германских военных вне зависимости от обста-
новки в Мали и перспектив пролонгации мандата MINUSMA [An-
trag..., Drucksache 20/6655, 2023, S. 1–4]. Параллельно кабинет 
О. Шольца продолжал работу по обеспечению «эффекта перепле-
скивания» (тоже подход христианских демократов, начавший реа-
лизовываться при А. Меркель) с целью сохранить присутствие в 
ССР – укреплять позиции Германии в сопредельном с Мали Ниге-
ре, а в перспективе в Буркина-Фасо (где они были утрачены после 
смены власти в 2022 г.) и Чаде [ibid., S. 4–5]. 

Движение в «колее» установок «эры» А. Меркель с плавным, 
но в итоге очень существенным увеличением масштаба реализуе-
мых мер, было характерно для «светофорного» кабинета и в деле 
использования бундесвера для «сдерживания» России и оказания 
военной поддержки официальному Киеву. Берлин использовал 
начавшуюся специальную военную операцию (СВО) РФ для рас-
ширенной демонстрации своей военно-стратегической субъектно-
сти. Следуя планам строительства вооруженных сил, разработан-
ным еще в конце 2010-х годов, О. Шольц попытался форсировать 
их реализацию. Так, уже через два дня после начала СВО он заявил 
о решении создать специальный фонд для нужд бундесвера раз-
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мером в 100 млрд евро [Regierungserklärung..., 2022]. Кроме того, 
ужесточение конфронтации с РФ стало активно использоваться 
для обеспечения дальнейшего притока добровольцев в ВС ФРГ. 

ФРГ демонстрировала всё возрастающую готовность участ-
вовать в комплектовании многосторонних группировок НАТО, в 
том числе в Восточной Европе. В январе 2022 г. Германия, являв-
шаяся «рамочной нацией» батальонной тактической группы (БТГ) 
сил передового развертывания (СПР) Альянса в Литве, приняла 
решение увеличить свой контингент [NATO’s forward..., 2022], а в 
июне 2022 г. О. Шольц, опередив лидеров остальных стран – уча-
стниц НАТО, инициировал постепенную трансформацию этой 
БТГ в бригаду [«Russland darf..., 2022]. Одновременно (с марта 
2022 г.) бундесвер стал участвовать в комплектовании вновь раз-
вернутой БТГ СПР в Словакии. Хотя в данном случае Германия не 
являлась «рамочным государством» (эти функции взяла Чехия), 
именно официальный Берлин, вопреки формальной логике, имел 
в составе данной боевой группы крупнейший контингент [NATO’s 
forward..., 2022]. На Мадридском саммите НАТО ФРГ была одной 
из инициаторов передачи в подчинение НАТО и резервирование 
для использования под эгидой Альянса 800 тыс. военнослужащих, 
в том числе 300 тыс. – со сроком приведения в боевую готовность 
до одного месяца [New NATO..., 2022]; тем самым Альянс наделял-
ся почти такими же огромными силами и средствами, какие име-
лись в его подчинении в период предшествующей конфронтации 
Запад–Восток. 

Уже 26 февраля 2022 г. официальный Берлин стал де-факто 
участвовать в поставках вооружений и военной техники (ВиВТ) 
официальному Киеву. 28 апреля 2022 г. соответствующее решение 
было проведено через Бундестаг, причем в поддержку высказались 
все партии, кроме «Левой» и АдГ [Plenarprotokoll 20/31..., 2022, 
S. 2743 A-2745 D]. Постепенно увеличивая ударную мощь и расши-
ряя номенклатуру поставляемых ВиВТ, 25 января 2023 г. «свето-
форный» кабинет принял решение о передаче Украине основных 
боевых танков ФРГ – Leopard 2 (и также их старой версии – Leo- 
pard 1) [Plenarprotokoll 20/81..., 2023, S. 9644 A]. «Застрельщиком» 
практически всех указанных решений обычно считается глава 
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МИД ФРГ А. Бербок – одна из лидеров «Зеленых», известных своей 
политико-идеологической близостью с Демократической партией 
США. Однако учитывая, какую роль в политической системе ФРГ 
играют канцлер и его однопартийцы (в данном случае – функ-
ционеры СДПГ), контролирующие Министерство обороны и Ве-
домство федерального канцлера, на практике эти шаги не могли 
быть реализованы без активного участия социал-демократов.  
А ряд ключевых инициатив (27 февраля и 7 июня 2022 г., 25 января 
2023 г.) озвучивал (и подавал как персонально свои) именно 
О. Шольц. 

На фоне резкого повышения градуса напряженности в от-
ношениях Запада и РФ партии, образующие правительство (преж-
де всего, СДПГ и Союз 90 / «Зелёные»), проявляли все больше же-
сткости в вопросах, касающихся «сдерживания» России. Тем самым 
они стремились не только укрепить отношения с большой груп-
пой государств – партнеров по НАТО, но и увеличить (или хотя бы 
сохранить) прежний уровень своей электоральной поддержки 
внутри Германии. И хотя в результате наиболее левая часть тра-
диционного электората СДПГ, недовольная «поправением» ее 
внешнеполитического курса, начала отходить от партии (к «Ле-
вой» или, возможно, даже к АдГ), социал-демократы рассчитыва-
ли, что эти утраты будут с запасом компенсированы мощным при-
током избирателей от ХДС / ХСС. 

Для христианских демократов сложившаяся ситуация была 
чревата дальнейшим ослаблением их позиций – вплоть до полной 
или достаточно продолжительной утраты статуса «народной» 
партии – и потому требовала нетривиальных решений. Оказав-
шийся в оппозиции блок ХДС / ХСС не мог выступать с критикой 
основ курса «светофорного» кабинета: они были сформулированы 
при А. Меркель, и их поддерживало новое руководство ХДС / 
ХСС, включая председателя ХДС (с 2022 г.) Ф. Мерца. Вероятно, 
впервые в политической истории ФРГ христианские демократы 
практически не призывали социал-демократов к ужесточению 
курса в военно-стратегической сфере – руководство СДПГ само и 
так повысило соответствующую планку до предела, практически 
до балансирования на грани «горячей» войны. Так, 25 января 
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2023 г. О. Шольц, озвучивая решение о начале поставок танков 
германского производства официальному Киеву (не вынеся его на 
голосование, так как оно рассматривались как часть парламентско-
го решения от 28 апреля 2022 г.), увязывал с этим обновление пар-
ка самолетов люфтваффе, способных нести ядерное оружие 
[Plenarprotokoll 20/81..., 2023, S. 9646 A]. Одновременно СДПГ уси-
лила критику ХДС / ХСС за недостаточную проработку вопросов 
наращивания потенциала бундесвера в «эру» А. Меркель [ibid.]. 

Следует отметить, что в случаях, когда риск неконтролируе-
мой эскалации конфронтации резко возрастал, христианские де-
мократы стремились снизить градус напряженности: так, 
31 января 2023 г. Ф. Мерц очень жестко раскритиковал заявление 
А. Бербок о том, что ЕС находится в состоянии войны с Россией 
[Merz, 2023]. Но эти сугубо частные эпизоды отнюдь не означали, 
что христианские демократы готовы перейти к осторожной линии 
в военной сфере и таким образом занять нишу, покинутую соци-
ал-демократами с начала 2020-х годов. В частности, блок ХДС / 
ХСС не стал критиковать О. Шольца за прекращение работы 
«Нормандского формата» (отчасти из-за заявления экс-канцлера 
А. Меркель в декабре 2022 г. о том, что на практике она рассматри-
вала эту площадку прежде всего как механизм поддержки Украи-
ны в деле укрепления ее военного потенциала [Merkel..., 2022]). 

Все это де-факто ограничивает «окно возможностей» для 
блока ХДС / ХСС в деле выстраивания эффективной оппозицион-
ной тактики по вопросам развития и использования бундесвера. 
Поэтому христианские демократы, и прежде всего сам Ф. Мерц, 
стали критиковать «светофорный» кабинет за отсутствие необхо-
димой ресурсной базы под заявленные инициативы, одновремен-
но защищая основные достижения «эры» А. Меркель. Так, в част-
ности, отмечалось, что, по состоянию на январь 2023 г., средств, 
отпущенных бундесверу из специального фонда, совершенно не-
достаточно для удовлетворения его нужд [Plenarprotokoll 20/81..., 
2023, S. 9645 С–9645 D], или что развернуть полноценную основу 
бригады в Литве ФРГ в реальности сможет лишь к 2026 г. [Major, 
Swistek, 2022, S. 4–6]. Иными словами, христианские демократы 
пытались продемонстрировать, что ключевые инициативы 
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О. Шольца имеют декларативный и популистский характер, что 
они не имеют практического наполнения. 

* * * 
В реалиях конца 2010-х – начала 2020-х годов блок ХДС / 

ХСС с точки зрения электоральной поддержки получил несоизме-
римо меньше дивидендов от запущенных по его инициативе мас-
штабных преобразований бундесвера, чем это бывало при 
К. Аденауэре или Г. Коле. Развитие бундесвера в начале 2010-х го-
дов (т.е. в середине «эры» А. Меркель), десятилетие спустя стало 
восприниматься по-иному и оказалось удобным поводом для кри-
тики христианских демократов со стороны других партий. При 
этом – с учетом цикличности пребывания ХДС / ХСС и СДПГ в 
качестве ведущей силы в правительстве – большое значение при-
обрела способность пришедших к власти социал-демократов ис-
пользовать (и ужесточить) предыдущие установки своих оппонен-
тов в области строительства вооруженных сил. 

В данной связи просматриваются два основных сценария 
расстановки политических сил ФРГ в контексте дальнейшего раз-
вития конфронтации между странами «коллективного Запада» и 
РФ (а также набирающей размах конфронтации между «либе-
ральными демократиями» и КНР (и ИРИ)). Первый – достаточно 
длительное сохранение ведущих позиций СДПГ, пришедшей к 
власти как раз в то время, когда стали заметны успехи (де-факто во 
многом подготовленные при А. Меркель) в деле наращивания по-
тенциала бундесвера, повышения эффективности его использова-
ния в согласии с государствами – партнерами по НАТО и ЕС. Вто-
рой – проявление «узких мест» в данном процессе, углубление его 
негативного воздействия на остальные сферы (прежде всего, соци-
альные траты), недовольство массового избирателя опасным ба-
лансированием на грани «горячей» войны с РФ. Но в таком случае 
ослабление электоральных позиций правительственных партий 
(всех или части из них) может произойти не только и не столько в 
пользу блока ХДС / ХСС (который не меняет основ своего подхода 
к выстраиванию конфронтации), но в пользу политических сил на 
крайне левом и крайне правом флангах. Иными словами, христи-
анские демократы – по крайней мере в военно-стратегической 
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сфере, – оказались в «ловушке», выбраться из которой, похоже, 
весьма затруднительно. 
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Abstract. The importance of the military power factor in global politi-

cal processes has been growing since the mid-2010 s, which is reflected in the 
domestic agenda of the states of the world. This factor is of particular impor-
tance for Germany, which has not yet completed its assertion as a full-fledged 
global actor. It is for this reason that, being especially sensitive to the ongoing 
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The article examines the role of the CDU / CSU bloc in strengthening 
the military power of the FRG and changing the forms of its usage. The conti-
nuity of the approach of the Christian Democrats from K. Adenauer to G. Kohl 
and further to A. Merkel in the development of the country’s armed forces is 
analyzed. During the long period (2005–2021) when the CDU / CSU bloc was 
in power, the tendency to reduce all parameters of the FRG military power 
while ensuring the geographically wide presence of the Bundeswehr on the 
world stage was reversed (since the mid-2010 s). The article notes the drift of 
the initially much more left (partly pacifist) position of the SPD on the issues 
under study towards an approach more characteristic of the CDU / CSU bloc. 
This process, fraught with the risk of a further decrease in the electoral support 
of the CDU / CSU, is of particular concern to the Christian Democrats after 
the Olaf Scholz’s cabinet came to power, expressing readiness for a tougher 
confrontation with the Russian Federation. The CDU / CSU bloc faces the 
necessity to find non-trivial solutions in response to this both internal and 
external political challenge. 
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